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ESIPUHE
Maataloustuotanto on jo pitkään kehittynyt yhä voimaperäisempään suuntaan. Kiris-
tyvän kilpailun vuoksi maankäyttöä on tehostettu ja tuotantopanosten määrä kasvaa. 
Tämä kehitys aiheuttaa myös monia ympäristöongelmia, joita pyritään korjaamaan 
pääasiassa maatalouden ympäristötuen avulla. Etenkin luonnon monimuotoisuuden 
kannalta tukijärjestelmän nykyisiä toimenpiteitä on kuitenkin pidetty vielä riittä-
mättöminä. Monen toimenpiteen vaikuttavuudesta ei ole myöskään käytettävissä 
riittävästi tutkimustietoa. Tietotarve on suuri etenkin vasta vuonna 2009 käyttöön 
otettujen ns. luonnonhoitopeltojen osalta, sillä toimenpiteen toteutus on ollut hyvin 
laaja-alaista. Myönteiset vaikutukset voivat myös joko ilmetä hitaasti tai hävitä ajan 
kuluessa, mikä korostaa pitkäjänteisen seurannan merkitystä esimerkiksi perinnebio-
tooppien hoidon arvioinnissa. Maatalousluonnon tilan seurantaan tarvitaan lisäksi 
uusia indikaattoreita, jotka kuvastavat monipuolisesti maatalouden maankäytön ja 
tuotantorakenteen muutoksia sekä niiden ennakoituja vaikutuksia luonnon moni-
muotoisuuteen.
Tässä raportissa esitetään tulokset kahdesta Maa- ja metsätalousministeriön ra-
hoittamasta tutkimushankkeesta, jotka toteutettiin vuosina 2010–2011. Hankkeiden 
välinen yhteistyö oli tiivistä, ja niiden tutkimukset toteutettiin osittain samoilla maa-
tiloilla. ”Luonnonhoitopeltojen ympäristöhyödyt” -hankkeesta vastasi Helsingin yli-
opiston maataloustieteiden laitos ja ”Maatilan luontoarvojen mittaaminen” -hank-
keesta Suomen ympäristökeskus (SYKE). Molemmissa hankkeissa yhteistyötahona 
oli Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, työ- ja ympäristökeskus. Hankkeilla oli yhteinen 
ohjausryhmä, johon kuuluivat Sini Wallenius (pj) , Eero Pehkonen ja Anna Schulman 
(MMM), Tapio Heikkilä (YM), Jaakko Holsti ja Martti Mäkelä (MTK Uusimaa) sekä 
Anne Antman ja Riikka Klemola (MAVI).
Tutkimusten tärkeimpänä tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa eräiden maatalouden 
ympäristötuen toimenpiteiden monimuotoisuusvaikutuksista sekä esittää niihin uu-
sia kehittämismahdollisuuksia. Toivomme, että tässä raportoitavat tulokset tarjoavat 
ideoita myös maatalouden ympäristötuen tulevan ohjelmakauden (2014-2020) val-
misteluun sekä maatalousneuvojien ja suunnittelijoiden käytännön työhön.
Helsingissä 10.5.2012
Janne Heliölä  Irina Herzon
4  Suomen ympäristö  26 | 2012
5Suomen ympäristö  26 | 2012
SISÄLLYS
1  Johdanto .........................................................................................................................7
1.1 Hankkeiden tavoitteet ja toteuttajat ..................................................................8
1.2 Raportin rakenne ...................................................................................................8
2  Luonnonhoitopeltojen ympäristöhyödyt .........................................................9
2.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet ........................................................................9
2.2 Aineisto ja menetelmät .......................................................................................10
2.2.1 Viljelijäkyselyt .........................................................................................10
2.2.2 Maastotyöt ............................................................................................... 11
2.3 Aineiston analysointi .........................................................................................12
2.4 Tutkimuksen tulokset ........................................................................................15
2.4.1 Viljelijöiden kokemukset ja mielipiteet ................................................15
2.4.2 Luonnonhoitopeltojen muodostama verkosto ....................................21
2.4.3 Luonnonhoitopeltojen sijoittuminen vesistöihin nähden .................23
2.4.4 Luonnonhoitopeltojen kasvillisuus ......................................................24
2.5 Tulosten tarkastelu ..............................................................................................30
2.5.1 Viljelijöiden mielipiteet...........................................................................30
2.5.2 Luonnonhoitopeltojen muodostama verkosto ja sijainti 
maisemassa .......................................................................................................30
2.5.3 Luonnonhoitopeltojen sijoittuminen vesistöihin nähden .................31
2.5.4 Luonnonhoitopeltojen kasvillisuus ......................................................31
2.6 Tulosten käytännön sovellettavuus .................................................................33
2.6.1 Toimenpiteen kokonaisarviointi ...........................................................33
2.6.2 Toimenpiteen kehittäminen ..................................................................36
2.7 Johtopäätökset ............................................................................................40
2.8 Kiitokset ......................................................................................................40
3  Erityistukialueiden laadun ja hoidon seuranta ............................................41
3.1 Tausta ......................................................................................................................41
3.2 Tavoitteet ...............................................................................................................42
3.3 Menetelmät ...........................................................................................................42
3.4 Tulokset ..................................................................................................................44
3.4.1 Inventoidut sopimusalueet.....................................................................44
3.4.2 Tulosten vertailu ELY-keskusten välillä ...............................................46
3.4.3 Sopimusalueiden ja niiden hoidon nykytila sekä muutokset  
vuoteen 2004 verrattuna .................................................................................48
3.5 Johtopäätökset ......................................................................................................52
4  HNV-seurantaindikaattorin testaaminen maastoaineistoilla ..............55
4.1 Tausta ......................................................................................................................55
4.2 Tavoitteet ...............................................................................................................57
4.3 Menetelmät ...........................................................................................................57
4.3.1 Tutkimuksessa käytetty lähestymistapa .............................................57
4.3.2 Inventoiniten toteutus ............................................................................60
4.4 Tulokset ..................................................................................................................62
4.4.1 Inventoidut maatilat ................................................................................62
4.4.2 Arvokkaiden elinympäristöjen määrät ................................................63
4.4.3 HNV-indikaattorin testaaminen maastohavaintoihin perustuvan 
vertailuluvun avulla ........................................................................................66
4.4.4 HNV-maatalousmaan määrä vaihtoehtoisilla rajausperusteilla ......68
4.5 Johtopäätökset ......................................................................................................70
6  Suomen ympäristö  26 | 2012
Kirjallisuus ........................................................................................................................71
Liitteet ...............................................................................................................................73
Liite 1. Luonnonhoitopeltojen tukiehdot vuonna 2011. .....................................73
Liite 2. Luonnonhoitopeltojen onnistumiseen vaikuttavat tekijät ..................74
Liite 3. Runsaimmat luonnonhoitopelloilla tavatut kasvilajit .........................78
Liite 4. Yhteenveto luonnonhoitopeltojen kehittämistarpeita koskeneesta 
tutkijapalaverista .......................................................................................................80
Liite 5. Esimerkkejä onnistuneista, epäonnistuneista tai väärin  
määritellyistä luonnonhoitopelloista ....................................................................81
Liite 6. Metsänreunojen ja metsäsaarekkeiden tukikelpoisuuden  
arvioimiseen soveltuvia kriteerejä .........................................................................84
Kuvailulehti ......................................................................................................................89
Presentationsblad .........................................................................................................90
Documentation page ...................................................................................................91
7Suomen ympäristö  26 | 2012
1  Johdanto
Maataloustuotanto on kehittynyt viime vuosikymmeninä yhä voimaperäisempään 
suuntaan. Tämä johtuu viime kädessä siitä, että maailmankaupan vapautuminen on 
lisännyt kilpailua tuotannon kaikilla tasoilla. Yksittäisellä maatilalla tuottavuutta on 
parannettu esimerkiksi maankäyttöä tehostamalla, tuotannon erikoistumisella, yk-
sikkökokoa kasvattamalla tai tuotantopanoksia lisäämällä (Tiainen ym. 2004). Tämä 
kehityskulku on monelta osin voimistanut maataloudesta johtuvia ympäristöongel-
mia, kuten vesistöjen rehevöitymistä ja arvokkaiden elinympäristöjen vähenemistä.
Maatalouden ympäristöhaittoja pyritään vähentämään ensisijaisesti maatalou-
den ympäristötuen avulla (MAVI 2011). Se tarjoaa viljelijöiden valittavaksi laajan 
valikoiman erilaisia toimenpiteitä, joista osa vaikuttaa elinympäristön tilaan hyvin 
kohdennetusti, toiset taas epäsuorasti ja laaja-alaisesti. Etenkin luonnon monimuo-
toisuuden kannalta ympäristötuen nykyisiä toimenpiteitä on kuitenkin pidetty vielä 
riittämättöminä (Grönroos ym. 2007; Kuussaari ym. 2004, 2008, Aakkula ym. 2010). 
Monen toimenpiteen vaikuttavuudesta ei myöskään ole käytettävissä riittävästi tut-
kimustietoa. Tietämys maatalouteen sidonnaisen eliölajiston tilasta ja muutoksista 
on muutenkin monelta osin puutteellista. 
Maamme maatalousluonnon tilaa sekä maatalouden ympäristötuen toimenpitei-
den vaikutuksia selvitetään monipuolisessa MYTVAS3-tutkimushankkeessa (Maa-
talouden ympäristötuen vaikuttavuuden arviointi ja seuranta, 2007-2013; Aakkula 
ym. 2010). Rajallisten resurssien vuoksi hankkeesta on kuitenkin jouduttu karsimaan 
esimerkiksi uusien toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi sekä erityistuella hoidet-
tujen elinympäristöjen seuranta. Tietotarve on suuri etenkin vuonna 2009 käyttöön 
otettujen ns. luonnonhoitopeltojen osalta, sillä niitä on perustettu hyvin laaja-alai-
sesti ja toimenpiteelle asetetut odotukset ovat suuria. Luonnon monimuotoisuuden 
kannalta ympäristötuen merkittävin yksittäinen toimenpide on perinnebiotooppien 
hoidon erityistuki (Grönroos ym. 2007), mutta toimenpiteen onnistuneisuudesta ei 
ole tältä ohjelmakaudelta aiempaa seurantatietoa. On myös ollut epäselvää, miten 
realistisen kuvan Heliölän ym. (2009) kehittämä seurantaindikaattori antaa luon-
toarvoiltaan merkittävien (HNV-) maatalousalueiden määrästä. Alla raportoitavat 
tutkimushankkeet pureutuivat näihin teemoihin, ja täydensivät siten merkittävästi 
MYTVAS3 –hanketta sekä tietämystä maatalousluontomme tilasta ja kehityksestä.
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1.1  
Hankkeiden tavoitteet ja toteuttajat
Tässä raportissa esitetään tulokset kahdesta Maa- ja metsätalousministeriön rahoit-
tamasta tutkimushankkeesta, jotka toteutettiin vuosina 2010–2011. Hankkeilla oli 
yhteinen ohjausryhmä, niiden maastotutkimukset tehtiin osin samoilla maatiloilla, ja 
yhteistyö tutkijoiden välillä oli muutenkin tiivistä. Tämän vuoksi molempien hank-
keiden tulokset katsottiin mielekkääksi raportoida samoissa kansissa.
”Luonnonhoitopeltojen ympäristöhyödyt” -hankkeen (Hankkeen 1) tavoitteena oli 
arvioida, miten hyvin maatalouden ympäristötukeen kuuluva, vuonna 2009 käyttöön 
otettu luonnonhoitopelto -toimenpide vastaa sille asetettuihin ympäristötavoittei-
siin, sekä miten toimenpidettä olisi tarpeen kehittää. Arviointi koski toimenpiteen 
vaikuttavuutta sekä luonnon monimuotoisuuden säilyttämisessä että vesiensuojelun 
edistämisessä. 
Hankkeen 1 johtavana tutkijana toimi Irina Herzon ja vastuullisena johtajana Juha 
Helenius (HY, Maataloustieteiden laitos). Heidän ohellaan tutkimussuunnitelman 
laatimiseen osallistui Taina Mäkinen, joka myös toteutti hankkeen esitutkimuksena 
palvelleen kyselytutkimuksen. Marjaana Toivonen toimi hankkeessa tutkijana ja 
Outi Kankaanpää ensin tutkimusavustajana ja myöhemmin koordinaattorina. Lisäksi 
vaihto-opiskelijat Chloé Swiderski, Catherine Le Barh ja Mariel Delasalle työskente-
livät hankkeessa yliopistoharjoittelijoina.
”Maatilan luontoarvojen mittaaminen” -hanke (MALMI, hanke 2) koostui kahdesta 
eri osatutkimuksesta, jotka erosivat selvästi tavoitteiltaan. Luvussa 3 raportoitavan 
osatutkimuksen tavoitteena oli tuottaa seurantatietoa perinnebiotooppien hoidon 
sekä luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistämisen erityistukea saavien 
kohteiden tai niiden hoitotoimien laadussa tapahtuneista muutoksista. Luvussa 4 
raportoitavassa osatutkimuksessa puolestaan pyrittiin arvioimaan, miten hyvin pelk-
kiin rekisteriaineistoihin perustuva luontoarvoiltaan merkittävien (HNV-) maatalo-
usalueiden määrän seurantaan kehitetty indikaattori kuvastaa maatilojen todellisia, 
maastokäynnillä todettuja luontoarvoja.
Hankkeen 2 vastuullisena johtajana toimi Janne Heliölä (SYKE). Hänen ohellaan 
hankkeen suunnitteluun ja toteutukseen osallistuivat Mikko Kuussaari ja Juha Pykä-
lä (SYKE) sekä Tupuna Kovanen yhteistyötahona toimineesta Pohjois-Pohjanmaan 
ELY-keskuksesta. Lisäksi yliopistoharjoittelija Suvi Silvennoinen avusti hankkeen 
valmisteluissa.
1.2  
Raportin rakenne
Tämä raportti koostuu kolmesta osiosta, joista kukin muodostaa oman itsenäisen 
kokonaisuutensa. Luvussa 2 esitellään ”Luonnonhoitopeltojen ympäristöhyödyt” 
–hankkeen tulokset. Luvuissa 3 ja 4 kuvaillaan vastaavasti ”Maatilan luontoarvojen 
mittaaminen” –hankkeen kahden eri osatutkimuksen tulokset. Kunkin osion alussa 
kerrotaan ensin sen tavoitteet sekä käytetyt tietoaineistot ja tutkimusmenetelmät. Vas-
taavasti kunkin osion lopussa kuvaillaan saaduista tuloksista tehdyt johtopäätökset 
ja niihin perustuvat suositukset. 
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2  Luonnonhoitopeltojen ympäristöhyödyt
Herzon, I., Toivonen, M., Kankaanpää, O., Mäkinen, T., Delasalle, M., Le Barh, C.,  
Swiderski, C., Helenius, J.
2.1  
Tutkimuksen tausta ja tavoitteet
Luonnonhoitopellot (LHP) tulivat uutena vapaaehtoisena toimenpiteenä maatalou-
den ympäristötukijärjestelmään sitoutuneiden viljelijöiden valittavaksi vuonna 2009. 
Luonnonhoitopeltoja ovat monivuotiset nurmipellot ja monimuotoisuuspellot (Liite 
1). Monimuotoisuuspellot jaetaan edelleen riista- ja maisemapeltoihin sekä niittykas-
veilla kylvettyihin peltoihin. Luonnonhoitopeltojen tarkoituksena on estää ja korvata 
niitä haittoja, joita maatalousluonnolle arvioitiin aiheutuvan kesannointivelvoitteen 
poistuessa. Luonnonhoitopeltojen avulla pyritään myös vähentämään kasvinsuoje-
luaineiden käyttötarvetta sekä lisäämään maaperän eloperäisen aineksen määrää. 
Ympäristöhyötyjen lisäksi luonnonhoitopellot voivat ylläpitää niitä agronomisia, 
esimerkiksi maanparannukseen liittyviä hyötyjä, joita kesannoinnilla on saavutettu 
perinteisessä maataloudessa.
Hankkeen tavoitteena oli arvioida, miten hyvin nykyinen luonnonhoitopeltotoi-
menpide vastaa sille asetettuihin ympäristötavoitteisiin, ja miten toimenpidettä olisi 
tarpeen kehittää. Arviointi koski toimenpiteen arvoa luonnon monimuotoisuuden 
säilyttämisessä ja vesiensuojelun edistämisessä. 
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2.2  
Aineisto ja menetelmät
Hankkeen aineisto kerättiin kolmella menetelmällä: 
•	 luonnonhoitopeltojen	perustamista	ja	hoitoa	koskevat	viljelijäkyselyt	vuosina	
2009-2011 ja haastattelut vuosina 2010 ja 2011;
•	 kasvillisuuden	kartoitus	maastossa	vuosina	2010	ja	2011;
•	 peltolohkojen	sijainnin	tarkastelu	kartta-aineistojen	perusteella.
Peltojen ja vesistöjen kartta-aineisto saatiin käyttöön Maamittauslaitokselta sekä 
tiedot luonnonhoitopeltojen sijainneista ja määristä Maa- ja metsätalousministeriön 
tietopalvelukeskuksesta (TIKE).
2.2.1  
Viljelijäkyselyt
Syksyllä 2009 tehtiin luonnonhoitopeltojen perustamista ja hoitoa koskeva pilotti-
kysely. Tämä lähetettiin kirjepostina 300:lle TIKE:n rekisteritietojen mukaan luon-
nonhoitopeltoja ilmoittaneelle viljelijälle. Kyselyn vastaanottajajoukko otostettiin 
satunnaisesti kuudelta erilaista maatalousympäristöä edustavalta alueelta käyttäen 
aluejakona Työ- ja elinkeinokeskusten aluejakoa vuonna 2009. Kysely lähettiin 50 
viljelijälle Varsinais-Suomen, Hämeen, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Etelä-Pohjan-
maan sekä Pohjois-Pohjanmaan alueilla. Kyselyn otostuksen avulla pyrittiin saamaan 
edustava otos kaikista luonnonhoitopeltotyypeistä. Jokaiselle alueelle lähetetyt 50 
kyselyä otostettiin viljelijäjoukosta siten, että monivuotisilla nurmikasveilla, niitty-
kasveilla, riistakasveilla ja maisemakasveilla kylvettyjä luonnonhoitopeltoja perus-
taneita viljelijöitä tuli otokseen suhteessa 20:10:10:10. Monivuotisten nurmipeltojen 
osuus luonnonhoitopelloista on suhteellisesti suurin, noin 80 % kaikista luonnonhoi-
topelloista. Monivuotisten nurmipeltojen määrää painotettiin myös otoksessa, sillä 
niiden katsottiin vaikuttavan toimenpiteen vaikuttavuuteen enemmän kuin muiden 
luonnonhoitopeltotyyppien.
Pilottikyselyn avulla pyrittiin selvittämään käytännön hoito- ja perustamistoimien 
toteutustapoja sekä arvioimaan niiden vaikuttavuutta luonnon monimuotoisuuden 
kannalta. Osa kysymyksistä pyrki lisäksi mittaamaan toimenpiteen houkuttelevuut-
ta ja sen valintaan vaikuttaneita motiiveja verrattuna vaihtoehtoisiin pellonkäyttö-
muotoihin. Viljelijöiltä tiedusteltiin myös millaisessa käytössä luonnonhoitopelloksi 
ilmoitetut lohkot olisivat, ellei kyseistä tukimuotoa olisi.
Toinen kyselytutkimus tehtiin osana vuosina 2010–2012 toteutettua varsinais-
ta tutkimusta. Sitä varten valittiin satunnaisotos maatiloista, joilla TIKE:n syksyn 
2009 rekisteritietojen mukaan oli luonnonhoitopeltoa (Uusimaa 61, Pirkanmaa 35 ja 
Pohjois-Pohjanmaa 15 maatilaa). Matkakulujen säästämiseksi otokseen hyväksyttiin 
vain maatilat, joilla oli vähintään viisi luonnonhoitopeltolohkoa ja jotka sijaitsivat 
noin 100 kilometrin säteellä Helsingistä, Tampereelta tai Oulusta. Viljelijöihin otettiin 
kirjeitse yhteyttä alkukesällä. Tutkimusluvan pyynnön yhteydessä viljelijöille lähe-
tettiin täytettäväksi lohkokohtaiset esitietolomakkeet tilan luonnonhoitopelloista. 
Lomakkeella kysyttiin muun muassa luonnonhoitopellon perustamisajankohtaa, 
kylvöseosta, hoitotoimia sekä esikasvia ja sen satotasoa. Lisäksi erillisellä kyselylo-
makkeella viljelijää pyydettiin arvioimaan yleisesti luonnonhoitopeltotoimenpidettä 
ja sen onnistuneisuutta tilalla. 
Ennen kenttäaineiston kokoamista tehdyn kyselyn lisäksi vuonna 2011 haastat-
telimme puhelimitse niitä viljelijöitä, joiden luonnonhoitopeltolohkot vuonna 2010 
Uudellamaalla olivat osoittautuneet lajirikkaimmiksi. Tavoitteena oli selvittää, mitkä 
viljelijän toimet ja valinnat vaikuttivat luonnonhoitopeltojen onnistumiseen (Liite 2).
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2.2.2  
Maastotyöt
Maastotutkimukseen valittiin maatilat ja peltolohkot ensisijaisesti niiden viljelijöiden 
joukosta, jotka olivat palauttaneet esitietolomakkeet. Otokseen valittiin sekä vuonna 
2009, 2010 ja 2011 että aikaisemmin perustettuja kasvustoja kuten entisiä nurmia, 
kesantoja ja hoidettuja viljelemättömiä peltoja. Eri luonnonhoitopeltotyypeistä pel-
tolohkoja valittiin siten, että nurmi-, riista-, maisema- ja niittykasvein kylvettyjä 
lohkoja saatiin suhteessa 3:1:1:3. Painotuksen perusteena oli oletus, että nurmi- ja 
niittykasveilla perustetut kasvustot ovat kasvillisuudeltaan vaihtelevimpia. Lopuksi 
tarkistettiin, että otoksessa oli tasaisesti erikokoisia ja eri tavoin maisemaan sijoittu-
via lohkoja kuten avoimen peltomaiseman lohkoja ja metsän reunustamia lohkoja. 
Lopullinen otos erosi jonkin verran suunnitellusta, koska jotkut pellot olivat virheel-
lisesti määriteltyjä (esimerkiksi muutama niittypelto osoittautui vanhaksi nurmeksi). 
Uudellamaalla maastotyöt suorittiin yhteistyössä toisen tutkimushankkeen kanssa, 
mikä nosti nurmipeltojen otosmäärää (taulukko 2.1).
Kasvillisuustutkimus tehtiin Uudellamaalla 30.6.–23.7.2010, Pohjois-Pohjanmaalla 
29.6.–13.8.2010 ja Pirkanmaalla 5.7.–20.7.2011 välisenä aikana. Maastotöihin osallis-
tuneet yhdeksän henkilöä harjoittelivat etukäteen yhdessä maastomenetelmiä var-
mistaakseen kerättävien tietoaineistojen vertailukelpoisuuden.
Taulukko 2.1. Inventoitujen luonnonhoitopelto-peruslohkojen lukumäärät vuosina 2010 ja 2011.
Luonnonhoitopeltotyyppi
Nurmi Riista Maisema Niitty
Uusimaa 72 10 10 42
Pohjois-Pohjanmaa 22 7 7 22
Pirkanmaa 22 7 7 22
Peruslohkoja yhteensä 116 24 24 86
Valittujen luonnonhoitopelto-peruslohkojen kasvillisuutta tutkittiin 1 × 12,5 met-
rin kokoisilta otantalinjoilta, jotka sijoitettiin edustavasti eri puolille peltolohkoa. 
Tutkimuslinjojen lukumäärä määräytyi lohkon koon perusteella seuraavasti: yli 1,0 
ha – neljä linjaa, joista kaksi pellon reunoilla ja kaksi keskiosassa; 0,5 – 1,0 ha – kol-
me linjaa, joista kaksi pellon reunoilla ja yksi keskiosassa; alle 0,5 ha – kaksi linjaa, 
joista yksi pellon reunalla ja yksi keskiosassa; ja alle 0,1 ha –  yksi linja lohkon poikki 
kulmasta kulmaan. Tutkimuslinjat asetettiin maastossa ennalta sovitun periaatteen 
mukaan tiettyjen ilmansuuntien ja askeleiden määrän mukaan näin välttäen linjojen 
asettamista kasvillisuuden perusteella. Mahdollisia myöhempiä tutkimuksia varten 
linjojen paikat piirrettiin karttoihin.
Tutkimuslinjoilta mitattiin tai arvioitiin seuraavia kasvillisuuden rakenteeseen ja 
lajikoostumukseen liittyviä ominaisuuksia: kasvillisuuden tiheys ja korkeus (cm), 
heinien peittävyys (%), kylvetyn kasvuston peittävyys (%), paljaan maanpinnan 
osuus (asteikolla 1-9), niitto, niittojätteen keruu ja laidunnus (kyllä/ei), sekä kasvilajit 
ja niiden peittävyydet (asteikolla 1 ≤0.125%, 2 ≤0.5 %, 3 ≤2%, 4 ≤4%, 5 ≤8%, 6 ≤16%, 7 
≤32%, 8 ≤64%, 9 >64%). Samaa asteikkoa on käytetty MYTVAS-tutkimusten kasvil-
lisuuskartoituksissa (Jauni & Helenius 2008), mikä helpottaa tutkimusten tulosten 
vertailua. Paljaan maanpinnan osuus ilmoitettiin samalla asteikolla kuin kasvien 
runsaudet. Heinien peittävyys ja kylvetyn kasvuston peittävyys arvioitiin silmä-
määräisesti maanpeittoprosentteina kymmenen prosentin tarkkuudella. Kylvetyn 
kasvuston peittävyys ilmoitettiin vain, jos lohkon kylvöseos oli etukäteen tiedossa 
tai selvästi pääteltävissä kasvustosta.
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Kasvillisuuden korkeus ja tiheys mitattiin linjalta viidestä satunnaiskohdasta, jotka 
valittiin tasaisesti linjalta noin kahden metrin välein. Korkeus mitattiin asettamalla 
kasvustoon pystyyn mittatikku, ja arvioimalla kasvuston valtakorkeus 10 cm tark-
kuudella. Tiheys arvioitiin saman mittatikun avulla katsomalla metrin korkeudesta 
ja kädenmitan etäisyydeltä tikusta, mikä on matalin nähtävissä oleva mittalukema. 
Siten myös tiheys ilmoitetaan senttimetreinä (10 cm tarkkuus). Mahdollinen lohkon 
niitto ja niittojätteen keruu tai laidunnus merkittiin ylös. Vastaniitettyyn kasvustoon 
tutkimuslinjoja ei perustettu.
Kasvillisuustutkimuksessa kerätyt tietoaineistot kuvattiin Morpho.1.9.0 -ohjelman 
(National Center For Ecological Analysis And Synthesis, 2010) avulla, joka on saatta-
villa verkossa http://knb.ecoinformatics.org/morphoportal.jsp .
2.3  
Aineiston analysointi
Kyselyjen ja haastattelun avulla kerättyjä aineistoja tarkasteltiin ainoastaan vertaile-
malla eri vaihtoehtoja. 
Vesistövaikutuksia arvioitiin peltojen sijainnin, lohkolla suoritettujen hoitotoimien 
sekä lohkon viljelyhistorian avulla. Oletuksena oli, että vesiensuojelullinen merkitys 
on suurempi niillä peltolohkoilla, jotka rajoittuvat vesistöihin, ovat jyrkästi vesistöi-
hin viettäviä tai olivat ennen kesannointia tehokkaassa viljelyssä. Lisäksi niittojätteen 
keruu edistää ravinteiden poistumista. Vesistövaikutusten arvioinnissa tutkittiin 
luonnonhoitopeltojen ja tilapäisesti viljelemättömien peltojen sijaintia vesistöihin 
ja valtaojiin nähden Uudenmaan alueella sekä luonnonhoitopeltojen ja tilapäisesti 
viljelemättömien peltojen sijaintia vesistöihin Pohjois-Pohjanmaalla. Niiden peltojen 
sijaintia vertailtiin kaikkien peltojen sijaintiin vastaavilla alueilla. Luonnonhoitopelto-
jen sijaintia maisemassa analysoitiin MapInfo Professional -ohjelmiston avulla (versio 
10, Pitney Bowes Software Inc., Troy, NY, USA).  
Kerätystä kasviaineistosta määriteltiin kielteiset ja myönteiset niittyindikaattorilajit 
Pykälän (2001) liitteessä 2 esittämän luokittelun mukaan siten, että mukaan otettiin 
yleiset ja melko yleiset selvät indikaattorikasvit. Myönteiset niittyindikaattorilajit 
ilmentävät luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittävää niittyelinympäristöä. 
Kielteiset niittyindikaattorit taas kertovat luonnon monimuotoisuuden kannalta hai-
tallisista tekijöistä kuten maan korkeasta ravinnetilasta ja umpeenkasvusta (Pykälä 
2001). Lisäksi aineistosta määriteltiin uhanalaiset lajit (Rassi ym. 2001). Kasvien ni-
mistö noudattaa Retkeilykasviota (Hämet-Ahti ym. 1998).
Kasvilajimäärien vaihtelua selittäviä ympäristötekijöitä analysoitiin yleistettyjen 
lineaaristen mallien avulla (Generalized Linear Model, McCullagh & Nelder 1989). 
Mallinnus tehtiin koko aineistolle sekä erikseen monivuotisille peltotyypeille. Nur-
mi- ja niittypeltojen lajistoon vaikuttavat monet eri tekijät, kun taas yksivuotisten 
riista- ja maisemapeltojen lajisto koostuu ennen kaikkea kylvetyistä lajeista. Toisaalta 
niittypellotkin on perustettu vasta vuodesta 2009 lähtien, joten monivuotiseen kasvil-
lisuuteen vaikuttavat tekijät eivät välttämättä ole niittypelloilla vielä havaittavissa. 
Tämän vuoksi mallinnettiin kolme aliotosta: koko aineisto (n=229), nurmi- ja niitty-
lohkot (n=176) sekä nurmilohkot (n=98). 
Koko aineistossa selittävinä muuttujina käytettiin luonnonhoitopeltotyyppiä, tutki-
musaluetta ja näiden yhdysvaikutusta. Nurmi- ja niittypeltojen, ja erikseen nurmipel-
tojen, lajirikkautta tutkittiin suhteessa peltotyyppiin, tutkimusalueeseen, peltolohkon 
pinta-alaan, kasvillisuuden perustamisvuoteen, kasvillisuuden rakenteeseen ja sen 
vaihteluun, sekä ympäröivän maiseman rakenteeseen. Koska kasvillisuuden tiheys, 
korkeus ja paljaan maan määrä korreloivat keskenään, niistä johdettiin pääkompo-
nenttianalyysin avulla kasvillisuuden rakennetta kuvaava yhdistelmämuuttuja käy-
tettäväksi mallinnuksessa. Korkeuden ja tiheyden vaihtelua lohkon sisällä kuvattiin 
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lohkon kaikista mittaustuloksista lasketulla varianssiarvolla. Ympäröivän maiseman 
rakennetta kuvattiin kahdella muuttajalla: kunkin luonnonhoitopellon etäisyydellä 
lähimpään naapurilohkoon sekä metsämaan osuudella kilometrin säteellä peltoloh-
kosta. Molemmat tekijät saattavat vaikuttaa kasvillisuuden lajikoostumukseen.
Nurmi- ja niittypeltojen osalta tutkittiin lisäksi peltolohkon viljavuuden ja lajimää-
rän välistä korrelaatiota (n=23). Viljavuuden mittarina käytettiin lohkon edellisen 
viljelykasvin satotason poikkeamaa ELY-keskuksen vastuualueen keskisatotasosta. 
Peltolohkojen välistä erilaisuutta tutkittiin myös ns. Decision Tree-mallin avulla 
sekä klusteroinnilla (Frades & Matthiesen 2010), jotka kuvaavat missä määrin niiden 
kasvustot vastaavat tukiehdoissa määriteltyjä kriteereitä ja mitkä kasvilajit indikoivat 
parhaiten kutakin tyyppiä. Tätä analysointia ja mallintamista tehtiin PASW Statistics 
-ohjelmalla (versio 18, SPSS Inc., 2008).
Kasviyhteisöjen lajikoostumusta ja siihen vaikuttavia tekijöitä tutkittiin NMS-
ordinaation (Nonmetric Multidimensional Scaling) avulla (McCune & Grace 2002). 
Ordinaatiomenetelmissä moniulotteinen aineisto pyritään tiivistämään harvempi-
ulotteiseksi kuvaksi niin, että tietoa menetetään mahdollisimman vähän (McCune 
& Grace 2002). Tässä ordinaatioavaruuden pisteinä esitetään tutkitut peltolohkot. 
Pisteiden väliset etäisyydet kuvaavat peltolohkojen kasvilajiston samankaltaisuutta 
tai erilaisuutta siten, että lähellä toisiaan sijaitsevat lohkot ovat kasvillisuudeltaan 
samankaltaisimpia. NMS-ordinaatio tehtiin PC-ORD-ohjelmalla (versio 5, MjM Soft-
ware, Gleneden Beach, Oregon, USA) käyttäen Autopilot-toimintoa ja Sörensenin 
(Bray-Curtis) etäisyysmittaa. Iteroinnin tulosten perusteella ohjelma valitsi lopulli-
seen analyysiin kolmiulotteisen ordinaatioratkaisun. Ympäristömuuttujina käytettiin 
kasvuston korkeutta, tiheyttä, paljaan maan osuutta ja heinäisyyttä. Muita kiinnos-
tavia ympäristömuuttujia kuten lohkon viljavuutta, ikää tai hoitotoimenpiteitä ei 
sisällytetty analyysiin, koska nämä tiedot saatiin vain osalta lohkoista.
Tutkimuksen tavoitteisiin kuului arvioida, missä määrin luonnonhoitopellot edis-
tävät luonnon monimuotoisuutta maatalousympäristön muihin puoliluonnontilaisiin 
alueisiin verrattuna. Tähän pyrittiin vertaamalla luonnonhoitopeltojen kasvillisuutta 
piennarten, luonnonniittyjen ja luonnonlaitumien kasvillisuuteen, jota on kartoitettu 
osana MYTVAS-tutkimushanketta (Helenius ym. 2010). Vertailussa käytettiin vuo-
den 2010 Etelä-Suomen tietoaineistoa ja Uudenmaan luonnonhoitopeltoaineistoa. 
MYTVAS-tutkimuksen aineisto on kerätty siten, että kunkin tutkimuslohkon tai pien-
tareen kasvillisuutta on havainnoitu yhdeltä 1×50 metrin kokoiselta tutkimuslinjalta 
(ibid). Siten neljä luonnonhoitopeltotutkimuksen tutkimuslinjaa vastaa kooltaan yhtä 
MYTVAS-tutkimuksen linjaa. On todennäköistä, että neljältä eri osakaistalta havaitut 
yhteislajimäärät jossain määrin eroavat MYTVAS-tutkimuksen yhdeltä yhtenäiseltä 
näytealalta havaituista lajimääristä. Tämän eron pienentämiseksi joitain runsausluok-
kia yhdistettiin. Luonnonhoitopeltojen osalta vertailuun otettiin vain peltolohkot, joil-
ta oli tehty kaikki neljä otantalinjaa. MYTVAS-tutkimuksessa lähes kaikki kasvilajit, 
myös heinät, on tunnistettu lajilleen. Tämän vuoksi MYTVAS-aineistoa muokattiin 
yhdistämällä osa lajeista lajiryhmiksi samalla tavalla kuin luonnonhoitopeltoaineis-
tossa. Yhdistetylle Uudenmaan luonnonhoitopelto- ja MYTVAS-aineistolle tehtiin 
NMS-ordinaatio PC-ORD-ohjelmalla samaan tapaan kuin pelkälle luonnonhoitopel-
toaineistolle. Tällä kertaa lopulliseen analyysiin valikoitui kaksiulotteinen ratkaisu.
14  Suomen ympäristö  26 | 2012
Kuva 2.1. a) Luonnonniitty on puoliluonnontilainen alue peltomaan ulkopuolella. Sen niittoa tai laidunnusta voidaan rahoittaa 
perinnebiotooppien hoidon erityistuella. b) Niittypelto, joka on kylvetty luonnonhoitopelto. c) Vanha niittymäinen nurmi, 
joka on ilmoitettu luonnonhoitopelloksi.
Tietolaatikko 1. 
 
Tässä tutkimuksessa puoliluonnontilaiset alueet tarkoittavat avoimia ruohoalueita, 
joita ei käytetä maataloustuotantoon. Niitä hoidetaan laajaperäisesti (niittämällä tai lai-
duntamalla) tai ei ollenkaan. Niihin kuluvat pientareet, suojakaistat, suojavyöhykkeet, 
luonnonniityt ja luonnonlaitumet. 
Perinnebiotooppeja ovat avoimet luonnonniityt, luonnonlaitumet, sekä puustoiset 
hakamaat ja metsälaitumet. Ne ovat pellon ulkopuolisia alueita. Monilajista edustavaa 
niittyä, joka saa perinnebiotooppierityistukea, ei saa muokata, lannoittaa, käsitellä 
kasvinsuojeluaineilla, ojittaa tai metsittää (kuva 2.1a)
Luonnonhoitopellot ovat peltoja, joiden perustamisella ja hoidolla pyritään tuotannon 
sijasta parantamaan luonnonvaraisen eliöstön tilaa ja ympäristön laatua. Luonnon-
hoitopeltoja ovat maisema-, niitty-, riista- ja monivuotiset nurmipellot. Monivuotiset 
nurmipellot voivat olla myös aikaisemmin perustettuja monivuotisia nurmia, mutta 
riista- ja maisemakasvit tulee kylvää vuosittain. Kasvuston perustamisen yhteydessä 
vähäinen lannoitus on mahdollista peittävän kasvuston aikaansaamiseksi.
Niittypelto on yksi luonnonhoitopeltotyypeistä. Se perustetaan kylvämällä siemense-
osta, joka sisältää joitakin yleisiä niittykasveja (kuva 2.1b).
Niittymäinen vanha nurmi on peltonurmi, jonka kasvillisuus koostuu suurelta osin 
luonnonvaraisista lajeista, kun taas viljellyt kasvilajit ovat vähälukuisia. Usein alue on 
ollut kauan muokkaamatta, kylvämättä ja lannoittamatta. Niittymäinen vanha nurmi 
on tukirekisterissä yleensä joko hoidettu viljelemätön pelto, viherkesanto tai luonnon-
hoitopelto (kuva 2.1c).
Käytännössä luonnonniittyjen, niittymäisten vanhojen nurmien ja hyvin onnistuneiden 
niittyluonnonhoitopeltojen kasvustojen erot voivat jäädä hyvinkin vähäiseksi, ja niiden 
kaikkien luonnonarvot ovat parhaimmillaan korkeita. Olennainen ero on miten nämä 
arvot saavutetaan, eli miten alueita perustetaan, hoidetaan ja tuetaan.
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2.4  
Tutkimuksen tulokset
2.4.1  
Viljelijöiden kokemukset ja mielipiteet
Pilottikysely
Vuonna 2009 tehtyyn pilottikyselyyn saatiin yhteensä 74 vastausta (vastausprosentti 
25 %). Kyselyyn vastanneiden tilojen keskimääräinen peltopinta-ala oli 62,59 ha. Vas-
taajilla oli keskimäärin viisi luonnonhoitopeltolohkoa, joiden yhteenlaskettu pinta-ala 
oli keskimäärin seitsemän hehtaaria. Luonnonhoitopellon määrä vastaajilla vaihteli 
1–15 peruslohkon ja 0,25–30 hehtaarin välillä.
Kysyttäessä mitkä tekijät vaikuttivat luonnonhoitopeltotoimenpiteen valitsemi-
seen, useimmat mainitsivat mahdollisuuden säilyttää viljelemätön pelto hoidettuna, 
avoimena peltona. Tämän ohella mainittiin taloudelliset ja tukitasoon liittyvät syyt, 
kuten viljanviljelyn kannattamattomuus ja korkeat kustannukset sekä luonnonhoi-
topellolle maksettavan tuen houkuttelevuus. Lisäksi mainittiin viljelyteknisiä syitä, 
kuten vaikeudet pienialaisten lohkojen viljelyssä, ja viljelykiertoon, maan rakenteen 
hoitoon sekä viherlannoitukseen liittyviä syitä (kuva 2.2). 
Kysyttäessä mikä teki luonnonhoitopellon tukitoimenpiteestä erityisen houkuttele-
van, eniten mainintoja saanut vaihtoehto oli joustavat ja helpot hoitoehdot. Ensisijai-
seksi houkuttelevuustekijäksi viljelijät puolestaan mainitsivat useimmiten tukitason. 
Muita viljelijän itse mainitsemia syitä olivat maanparannukseen, viljantuotannon 
heikkoon kannattavuuteen tai työvoimankäyttöön liittyvät syyt (kuva 2.3).
Suurin osa vastaajista (64 %) piti luonnonhoitopellolle maksettavaa tukea riittävä-
nä aiheutuviin kustannuksiin nähden. Liian alhaisena tukea piti 29 % ja hyvänä 5 % 
vastaajista. Luonnonhoitopeltojen osuuden rajoittamista enintään 15 prosenttiin maa-
Kuva 2.2. Luonnonhoitopellon valintaan vaikuttaneet syyt maatiloilla. Vastaajat ovat valinneet anne-
tuista vastausvaihtoehdoista ne, jotka ovat heidän mielestään vaikuttaneet toimenpiteen valintaan, 
sekä ilmoittaneet valintasyiden tärkeysjärjestyksen. 
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tilan peltoalasta piti liian alhaisena jopa 77 % vastaajista. Sopiva enimmäispinta-ala 
luonnonhoitopellolle vaihteli vastaajien mielestä 20–100 % välillä, mutta enemmistö 
vastaajista oli 30–50 % pinta-alarajoituksen kannalla. Yleisin ehdotus enimmäispinta-
alaksi oli 30 % (20 vastaajaa).
Kyselyn avulla saatiin viljelytietoja yhteensä 219 luonnonhoitopeltolohkolta. Saa-
duista tiedoista noin puolet oli monivuotisilla nurmikasveilla perustetuilta lohkoilta 
(n=113; 52  %) ja noin puolet monimuotoisuuskasvustoilla perustetuilta lohkoilta 
(n=104; 48 %). Monimuotoisuuspeltolohkoista saadut tiedot jakaantuivat melko tasai-
sesti niittykasveilla ja riista- ja maisemakasveilla kylvettyjen lohkojen kesken. Hieman 
yli puolet luonnonhoitopeltolohkojen kasvustoista oli perustettu vuonna 2009. Suurin 
osa peltolohkoista oli perustettu viiden edeltävän vuoden aikana, ja vain pieni osa 
oli sitä vanhempia. Vanhimmat lohkot oli perustettu 1990-luvulla. Nurmikasveilla 
kylvetyistä peltolohkoista 73 % oli perustettu ennen vuotta 2009.
Luonnonhoitopellon esikasvina yleisimpiä olivat viljat (40 % peltolohkoista) sekä 
erilaiset nurmet ja kesannot (40 %). Hoidetun, viljelmättömän pellon osuus esikas-
veista oli kyselyn perusteella melko vähäinen (3 %). Osa vastaajista saattoi vastata 
esikasviksi kasvin, jota oli viljelty ennen kuin lohko oli jätetty viljelyn ulkopuolelle, 
vaikka tämä olisi tapahtunut 10 vuotta sitten. Vastausten mukaan noin 10 % pelto-
lohkoista oli ollut ennen luonnonhoitopelloksi ilmoittamista poissa viljelystä. Lohkot 
olivat olleet viljelemättä keskimäärin 5–10 vuotta.   
Suurin osa vastaajista (68 %) ilmoitti käyttämänsä kylvösiemenen olleen kotimais-
ta. Kylvösiemenen hankinnassa ei suurimmalla osalla ollut vaikeuksia, sillä alle 10 
% vastaajista ilmoitti siemenen hankinnan olleen hankalaa. Toisaalta kylvösiemen 
hankinnan helppoudessa näyttää olleen eroja eri luonnonhoitopeltotyyppien välillä. 
Kun vain harva (alle 3 %) monivuotisten nurmien viljelijä ilmoitti siemenen hankin-
nan olleen hankalaa, maisemakasvilohkoille sopivan siemenen löytäminen oli ollut 
vaikeaa 30 %:ssa tapauksista. Myös riista- ja niittykasvien siementen hankinta oli 
ollut vaikeampaa kuin nurmikasvien siementen hankinta.
Luonnonhoitopeltojen paikan valintaan vaikuttaneista syistä yleisimmin ilmoi-
tettiin peltolohkon vähäarvoisuus viljelyn kannalta sekä sen pieni koko tai hankala 
Kuva 2.3. Luonnonhoitopellon valintaan vaikuttaneet houkuttavuustekijät maatiloilla. Vastaajat ovat 
valinneet annetuista vastausvaihtoehdoista ne, jotka ovat heidän mielestään vaikuttaneet toimenpi-
teen houkuttavuuteen, sekä ilmoittaneet tekijöiden tärkeysjärjestyksen.
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muoto. Myös sopivuus viljelykiertoon mainittiin usein. Ensisijaisiksi syiksi mainittiin 
useimmin lohkon vähäarvoisuus viljelyn kannalta sekä toisaalta sopivuus viljely-
kiertoon (kuva 2.4). Muita viljelijän itse määrittelemiä syitä olivat lohkon sijainti 
pohjavesialueella sekä paikan sopivuus riistalle tai maiseman kaunistamiseen. Vil-
jelyteknisistä syistä mainittiin esimerkiksi lohkon kivisyys, maaperän pehmeys ja 
hankala kulkureitti. Toisaalta lohkon valintaa perusteltiin myös maan viljelykunnon 
ylläpidolla sekä ”monoviljelyn” haittojen ehkäisemisellä. 
Kuva 2.4. Lohkon paikan valintaan vaikuttaneet syyt.
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Monivuotisten nurmikasvipeltojen perustamisessa yleisimmin käytetty siemense-
os oli timotei-nurminata-seos (Phleum pratense ja Festuca pratensis). Typensitojakasvina 
nurmipelloilla oli käytetty apilaa (puna-, valko- ja alsikeapila; Trifolium pratense, 
T.repens ja T.hybridum), jota oli mukana noin 18 %:ssa ilmoitetuista siemenseoksista. 
Monimuotoisuuspelloista niittykasveilla kylvettyjen peltojen yleisin heinäkasvi oli 
lampaannata (Festuca ovina), jota oli noin 76 %:ssa seoksista. Yleisimmin käytetty seos 
oli lampaannadan, hunajakukan (Phacelia tanacetifolia) ja päivänkakkaran (Leucanthe-
mum vulgare) seos, jossa oli lisäksi esimerkiksi ruiskaunokkia (Centaurea cyanus) tai 
keltamesikkää (Melilotus officinalis). Noin 40 %:ssa seoksista oli mukana jokin typen-
sitojakasvi. Yleisimmät typensitojakasvit olivat persianapila (T. resupinatum), alsikea-
pila ja keltamesikkä. Riistapelloilla käytetyt seokset vaihtelivat koostumukseltaan 
melko paljon, mutta hyvin usein mukana oli yksi tai useampi vilja, typensitojakasveja, 
heinäkasveja sekä jokin ristikukkainen riistakasvi. Yksi tai useampi typensitojakasvi 
oli 76 %:ssa seoksista. Yleisin käytetty vilja riistapelloilla oli kaura (Avena sativa), 
typensitojakasvina oli usein herne (Pisum sativum) tai apila, heinäkasvina timotei tai 
raiheinä (Lolium perenne) ja ristikukkaisena riistakasvina mm. rehukaali, rehurapsi tai 
rypsi (Brassica spp.). Muita riistapeltojen kasveja olivat mm. auringonkukka (Heliant-
hus annuus), hunajakukka ja öljypellava (Linum usitatissimum). Riistapelloilla käytetyt 
seokset olivat usein jonkin pakkaajan valmistamia riistapelloille tarkoitettuja valmii-
ta seoksia (vastaaja mainitsi seoksen kauppanimen). Maisemakasveilla kylvetyillä 
pelloilla yleisin siemenseoksissa käytetty kasvi oli hunajakukka, jota oli yli 70 %:ssa 
kaikista seoksista. Myös auringonkukka oli lähes joka toisessa käytetyssä seoksessa. 
Typensitojakasveja, kuten virnaa ja apiloita, oli noin 68 %:ssa seoksista. Muita mai-
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semapeltojen siemenseoksissa esiintyneitä kasveja olivat esimerkiksi silkkiunikko 
(Papaver rhoeas) sekä erilaiset heinäkasvit.
Peltolohkoista hieman yli 30 % oli niitetty kasvukaudella 2009. Niitetyiltä lohkoilta 
kasvusto oli korjattu niiton jälkeen noin 20 %:lla lohkoista. Laidunnettuja lohkoista 
oli kokonaan tai osittain vain noin 2 % (5 lohkoa). Suurimmalla osalla lohkoista ei 
oltu tehty mitään kasvuston niitto- tai korjuutoimenpiteitä. 
Peltolohkoista 27 % oli suunniteltu päätettäväksi heti vuonna 2010. Sopimusehtojen 
mukaan monivuotisten nurmikasvien ja niittykasvien on säilyttävä lohkolla vähin-
tään kahden kasvukauden ajan, mikä mahdollistaisi vuonna 2009 kylvetyn kasvuston 
päättämisen aikaisintaan vuoden 2010 syksyllä. Noin kolmanneksella lohkoista (28 %) 
kasvuston päättäminen oli suunniteltu tehtäväksi vasta vuonna 2011 tai myöhemmin 
ja 27 %:lla päättämisajankohta ei ollut vielä tiedossa. Suurin osa vastaajista (noin 60 
%) ilmoitti pitävänsä lohkon luonnonhoitopeltona, jos toimenpiteen tukimuoto ja 
tukitaso säilyvät. Huomattavasti pienempi osa lohkoista ilmoitettiin joko otettavaksi 
takaisin viljelyyn tai käyttöä jatkossa ei osattu arvioida. Suurin osa vastaajista (noin 
60 %) arvioi, että jos luonnonhoitopellon tukimuotoa ei olisi, kyseiset lohkot olisivat 
viljelyssä. Noin kolmannes vastaajista arvioi, että lohkot olisivat viljelemättömänä, 
mutta hoidettuna avoimena peltona. Muut annetut vastausvaihtoehdot, kuten met-
sittäminen tai erityistukisopimusala, saivat hyvin vähän kannatusta. 
Luonnonhoitopellon hyviksi puoliksi ilmoitettiin esimerkiksi viljan ylituotannon 
leikkaaminen, maan rakenteen ja viljavuuden parantuminen, vesiensuojelu, mai-
seman ja luonnon monipuolistuminen, riistan elinolosuhteiden parantuminen se-
kä heikompien lohkojen pysyminen maataloustukien piirissä. Luonnonhoitopelto 
mainittiin myös keinona pitää pellot ”reservissä” ja jonkinlaisessa viljelykunnossa 
mahdollisia kriisitilanteita varten. Toimenpiteen huonoiksi puoliksi mainittiin rik-
kakasvien ja vieraslajien leviäminen, heikko korvaustaso sekä tukiehtojen jäykkyys. 
Erityisesti rikkakasvien leviämistä pidettiin uhkana useassa vastauksessa. Tukieh-
doista etenkin kasvuston kemiallisen päättämisen kielto sekä syysmuokkauskielto 
saivat sapiskaa. Harmittavana piirteenä pidettiin myös sitä, ettei luonnonhoitopellon 
ylläpito ole elintarviketuotantoa.
Viljelijäkysely ja haastattelut vuosina 2010–2012
Viljelijäkyselyn avulla saatiin tietoja 131:stä maastotutkimuksessa mukana olleesta 
peltolohkosta. Runsaalla puolella lohkoista esikasvi oli vilja. Noin 30 prosentilla loh-
koista esikasviksi ilmoitettiin nurmi ja kuudella prosentilla viherkesanto. Suurin osa 
vuosina 2010 ja 2011 tutkituista luonnonhoitopelloista (n = 229) oli perustettu vuonna 
2009 (kuva 2.5), jolloin luonnonhoitopellot lisättiin vapaaehtoisena toimenpiteenä 
ympäristötukeen (tiedot tulivat sekä kyselystä, että rekisteriaineistosta). Nurmipellot 
olivat pääsääntöisesti vanhoja, ennen toimenpidettä perustettuja nurmia ja vain 28 
% oli perustettu vuoden 2009 jälkeen.
Viljelijät pääsääntöisesti noudattivat tukiehtoa, jonka mukaan maisema- ja riis-
tapellot on perustettava kylvämällä. Vuonna 2010 niittylohkojen kylvö oli monin 
paikoin onnistunut heikosti, eikä kylvettyjä lajeja useinkaan löytynyt inventoinnissa. 
Joissakin tapauksessa kasvustoa vallitsi puna-apila. Osa niittylohkoistakin osoittautui 
vanhoiksi nurmiksi, joita ei siis oltu perustettu tukiehtojen mukaisesti kylvämällä.
Kylvöseoksesta saatiin tarkka tieto 67 luonnonhoitopellosta, joista runsas puo-
let oli niittypeltoja. Yleisimmät kylvetyt lajit olivat nurmilla timotei ja nurminata, 
riistapelloilla kaura ja rehukaali, maisemapelloilla hunajakukka ja auringonkukka 
sekä niittypelloilla päivänkakkara, hunajakukka, lampaan- tai jäykkänata (Festuca 
trachyphylla) ja ruiskaunokki. Kaikki niittypeltojen siemenseokset sisälsivät vähintään 
neljän kasvilajin siementä. Muita luonnonhoitopeltoja oli kylvetty myös kahden tai 
kolmen lajin seoksilla tai eräässä tapauksessa yhdellä kasvilajilla. Luonnonhoitopel-
tojen hoidosta saatiin tietoa 79 peltolohkon osalta (taulukko 2.2). 
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Taulukko 2.2. Luonnonhoitopeltojen hoitotoimenpiteet tutkimusotoksessa.
Nurmi (n=65) Niitty (n=14)
Kyllä Ei Kyllä Ei
Lannoitettu 9 % 91 % 0 % 100 %
Laidunnettu 9 % 91 % - -
Niitetty 55 % 45 % 21 %
-joista niittojäte korjattu 28 % 0 %
 
Suurimmaksi haasteeksi luonnonhoitopeltojen hoidossa viljelijät kokivat rikkakasvil-
lisuuden runsastumisen. Vuonna 2011 lähes jokainen haastateltu viljelijä Pirkanmaalla 
mainitsi rikkakasvien runsastumisen ongelmana. Erityisesti maisema- ja niittypel-
loilla ongelmaksi koettiin kylvettyjen lajien heikko menestyminen. Kylvöseoksiin 
pyydettiin paremmin rikkakasvien kanssa kilpailevia lajeja. Osa oli palauttanut luon-
nonhoitopeltojaan takaisin viljelyyn, mihin oli kannustanut etenkin viljan hinnan 
nousu. Useat toivoivat, että kasvuston päättämisessä saisi käyttää apuna kasvinsuo-
jeluaineita. Osalla peltolohkoista rikkakasvillisuus oli niin runsasta, että lohko oli 
jätetty kesannolle ja se päätetään kemiallisesti vasta kesannon jälkeen tai kun sille 
on rakennettu. 
Muutama viljelijä koki haasteiksi myös suuret perustamiskustannukset, sopivan 
siemenen saannin vaikeuden sekä luonnonhoitopellon palauttamisen takaisin vilje-
lyyn torjunta-aineiden käyttökiellon takia. Osa sen sijaan mainitsi viljelyyn palaut-
tamisen olevan helppoa. Epävarmuus tuen jatkumisesta tai tukiehtojen säilymises-
tä ennallaan piinaa viljelijöitä. Esille nousivat myös kaupunkiympäristön haasteet, 
tiedon hankala saatavuus ja se, ettei kasvustoa saa päättää kemiallisesti. Muutamat 
viljelijät toivoivat, että luonnonhoitopelloilla saisi käyttää rikkakasvitorjunta-aineita 
keväällä ennen kylvöä. Haastatteluissa kävi ilmi, että maisemapeltojen kukkaloisto 
on ensimmäisenä vuonna huomattavasti hienompi kuin toisena vuonna, ja moni 
Kuva 2.5. Luonnonhoitopeltolohkon perustamisajankohta (n=229 peltolohkoa).
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harmitteli, kun kylvetyt kasvit eivät toisena vuonna enää nousseetkaan. Paikallisiin 
olosuhteisiin sopivan siemenseoksen löytäminen on usein haastavaa. 
Luonnonhoitopeltojen suurimmaksi hyödyksi viljelijät kokivat hyödyt riistalle. 
Myös maanparannus, hyödyt vesistölle sekä maiseman kaunistuminen saivat paljon 
kannatusta. Kolmannes viljelijöistä mainitsi hyötynä myös luonnonvaraisen lajiston 
monipuolistumisen ja yksi viljelijöistä mainitsi erikseen mehiläis-, kimalais- ja per-
hoskantojen kasvaneen. Eräs toinen viljelijä arveli kuovien, peurojen ja lierojen lisään-
tyneen luonnonhoitopeltojen myötä. Muutama viljelijä mainitsi hyödyksi maatilan 
töiden paremman porrastumisen ja yksi vaikean muotoisten peltolohkojen viljelyn 
helpottumisen. Myös luonnonsuojelu, rikkakasvien hävitys ja vilja-alan pienenemi-
nen mainittiin. Viljelijähaastatteluiden yhteydessä kiiteltiin lisäksi mahdollisuutta 
käyttää luonnonhoitopeltojen heinä hyödyksi.
Riistapeltojen perustaminen tulee yleensä maisemapeltoja huomattavasti halvem-
maksi, ja moni viljelijä ihmettelikin, kuinka maisema- ja riistakasveilla kylvetty-
jen lohkojen tukitaso voi olla sama. Lisäksi riistapelloille kylvettävistä kasvilajeista 
esimerkiksi herne ja apila parantavat maaperän laatua. Pirkanmaan maastotöitä 
valmisteltaessa kävikin ilmi, että monet viljelijät olivat luopuneet aiemmista maise-
mapelloistaan, kun taas riistakasveilla kylvettyjä lohkoja oli yhä enemmän. Maise-
ma- ja riistapelloista koettiin olevan paljon vaivaa verrattuna monivuotisiin niitty- ja 
nurmilohkoihin, mutta toisaalta yksivuotisuudessa nähtiin hyviäkin puolia. Viljelijän 
elämäntilanteen tai markkinahintojen muuttuessa peltolohkot voidaan tuolloin pa-
lauttaa nopeasti takaisin viljelyyn, eikä suunnitelmia tarvitse tehdä pitkälle tulevai-
suuteen.
Luonnonhoitopeltoihin liittyvä työmäärä koettiin kohtuulliseksi suhteessa saata-
vaan tukimäärään. Kaikki esitietolomakkeen täyttäneet viljelijät arvelivat jatkavansa 
luonnonhoitopeltojen viljelyä myös seuraavalla sopimuskaudella, mikäli sopimuseh-
dot säilyvät entisellään. Luonnonhoitopeltojen koettiin sopivan nykyiseen tilantee-
seen taloudellisesti ja ajankäytöllisesti. Jatkon arveltiin riippuvan markkinatilanteesta 
ja esimerkiksi viljan hinnasta. Joillakin peltolohkoilla luonnonhoitopelto koettiin 
järkevimmäksi ratkaisuksi maan huonon peruskunnon, pohjavesialueelle sijoittumi-
sen tai matalan satotason takia. Kiitosta sai myös toimenpiteen vähäinen työmäärä 
suhteessa tukeen. Yksi vastanneista viljelijöistä ylisti luonnonhoitopeltojen olevan 
jopa parasta koko EU-aikana: ”Kaunista ja hyödyllistä”.
Osa viljelijöistä koki, ettei tietoa luonnonhoitopelloista ole riittävän helposti saata-
villa. Hakuopas tuntui vaikeaselkoiselta, ja siihen kaivattiin selkeyttä. Maastossa tämä 
oli huomattavissa esimerkiksi siten, että muutamassa tapauksessa vanha nurmi oli 
ilmoitettu niittypeltona. Kysyntää oli myös tarkemmille ohjeille luonnonhoitopeltojen 
hoitomenetelmistä, esimerkiksi oikeasta kylvötekniikasta ja -ajankohdasta. Monilla 
peltolohkoilla kylvöt onnistuivat heikosti.
Uudellamaalla haastateltiin huhtikuussa 2011 puhelimitse kuutta viljelijää, joiden 
luonnonhoitopellot olivat vuoden 2010 maastotutkimuksissa osoittautuneet erityisen 
lajirikkaiksi. Haastattelujen tulokset on esitetty liitteessä 2. Suurin osa viljelijöistä ko-
rosti kylvöajankohdan merkitystä, ja yksi mainitsi myös kylvösyvyyden tärkeyden. 
Sopivat hoitomenetelmät kuitenkin vaihtelevat paljon lohkosta toiseen maalajin ja 
sijainnin mukaan. Tämä korostaa viljelijöiden ammattitaidon merkitystä sekä neu-
vonnan ja tapauskohtaisten suositusten tarvetta. Moni viljelijöistä oli valinnut luon-
nonhoitopelloiksi pienet ja hankalan muotoiset lohkot, jotka jo aiemminkin olivat 
olleet kesantona. Eräs viljelijöistä korosti myös peltolohkojen sijainnin merkitystä. 
Olisi hyvä valita lohkoja, jotka voivat olla luonnonhoitopeltoina pitkään, jolloin 
myöskään rikkakasvien runsastuminen ei ole niin suuri ongelma. Kaikki viljelijät, 
joiden niittypellot onnistuvat hyvin, olivat varsin tyytyväisiä toimenpiteeseen.
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2.4.2  
Luonnonhoitopeltojen muodostama verkosto
Luonnonhoitopeltojen määrissä ei ole suurta alueellista vaihtelua maan eri osissa 
(taulukko 2.3). Poikkeuksena on Ahvenanmaa, jossa luonnonlaitumien suuri määrä 
vähentänee luonnonhoitopelloista saatavaa lisäarvoa luonnon monimuotoisuudelle. 
Luonnonhoitopellot jakautuvat tiheänä verkostona koko maan alueelle jokseenkin 
samoissa suhteissa kuin peltomaa yleensä, mutta esimerkiksi niittypellot keskittyvät 
Etelä-Suomeen ja Pohjanmaalle (kuva 2.6).
Taulukko 2.3. Luonnonhoitopeltojen määrät vuonna 2011 alueittain (Lähde: TIKE, 21.6.2011 ennak-
kotiedot).
ELY-keskus Pinta-ala yhteensä,
1 000 ha
Muutos-% vrt. 
2009, +/-
Osuus maatalous-
maasta, %
Uudenmaan 16,3 -1,2 8,8
Varsinais-Suomen 19,6 -1,5 6,6
Satakunnan 8,8 -1,0 6,0
Hämeen 14,4 -1,0 7,6
Pirkanmaan 12,7 -0,7 7,8
Kaakkois-Suomen 12,9 -0,5 9,1
Etelä-Savon 5,1 -0,1 6,9
Pohjois-Savon 7,8 -0,5 5,2
Pohjois-Karjalan 5,1 -0,3 6,0
Keski-Suomen 7,9 -0,2 8,0
Etelä-Pohjanmaan 14,9 -2,0 6,0
Pohjanmaan 9,5 -1,5 4,9
Pohjois-Pohjanmaan 12,2 -1,1 5,4
Kainuun 1,8 0,0 5,6
Lapin 2,1 0,1 4,7
Ahvenanmaa 0,3 0,0 1,6
Yhteensä 151,2 -11,6 6,6
Kaikkien Suomen nurmilohkojen mediaanikoko oli 0,78 hehtaaria (vaihteluväli 
0,01–6,6 ha), maisemalohkojen vastaavasti 0,55 hehtaaria (0,1–6,0), riistalohkojen 
0,8 hehtaaria (0,14–7,4) ja niittylohkojen 1,24 hehtaaria (0,09–5,5). Tutkimukseen si-
sältyneiden ELY-keskusten alueilla, Pirkanmaalla peltolohkot olivat keskimäärin 
pienimpiä ja Pohjois-Pohjanmaalla suurimpia. Myös muita alueellisia eroja on ha-
vaittavissa: Pohjois-Pohjanmaalla oli useita suuria, yli kahden hehtaarin niittylohkoja, 
Uudellamaalla puolestaan suuria riista- ja maisemapeltoja. 
Luonnonhoitopeltojen väliset etäisyydet eroavat niin eri luonnonhoitopeltotyyp-
pien kuin tutkimusalueiden välillä (kuva 2.7). Riistapellot sijaitsevat kauempana 
toisistaan ja niittypellot lähempänä kuin muut peltotyypit. Niittypellot muodostavat 
yleisimmin tiheitä verkostoja myös keskenään: lähin toinen niittypelto sijaitsee keski-
määrin vain 100 metrin etäisyydellä. Uudellamaalla ja Pirkanmaalla luonnonhoitopel-
lot muodostavat tiiviimmän verkoston toistensa kanssa kuin Pohjois-Pohjanmaalla.
Luonnonhoitopeltolohkojen ympärillä sijaitsevan metsän pinta-ala eroaa mer-
kitsevästi eri luonnonhoitopeltotyyppien välillä, mutta alueiden välillä ero ei ole 
tilastollisesti merkitsevä (ANOVA, LSD Post-Hoc testi, n=353; kuva 2.8). Niittypellot 
erityisesti Pohjois-Pohjanmaalla ja riistapellot Pirkanmaalla ovat avoimemmassa 
maisemassa kuin kaikki muut pellot. Nurmipeltojen sijainneissa oli eniten vaihtelua.
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Kuva 2.6. Luonnonhoitopeltojen sijainti Suomessa vuonna 2010; tummennettuna ovat niittypellot.
Kuva 2.7. Etäisyys lähimmästä naapurilohkosta metreissä.
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2.4.3  
Luonnonhoitopeltojen sijoittuminen vesistöihin nähden
Uudenmaan kaikista luonnonhoitopelloista noin 9 prosenttia sijaitsi enintään 50 
metrin päässä vesistöstä (merestä, järvestä tai joesta), ja suurin osa niistä oli monivuo-
tisia nurmia (taulukko 2.4). Toisaalta lähes 40 prosenttia luonnonhoitopeltolohkoista 
sijaitsi välittömästi valtaojan varrella. Molemmissa tapauksissa osuudet ovat samaa 
suuruusluokkaa kuin peltomaalla yleensä, eli noin 10 prosenttia viljelypelloista ja 
nurmista sijaitsi enintään 50 metrin päässä vesistöstä ja 50 prosenttia välittömästi 
valtaojan varrella (taulukko 2.4).
Kuva 2.8. Metsäala (hehtaaria) kilometrin säteellä luonnonhoitopelloista Uudellamaalla, Pohjois-
Pohjanmaalla ja Pirkanmaalla. Suuren vaihtelun vuoksi vain keskiarvot esitetty.
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Taulukko 2.4. Luonnonhoitopeltojen etäisyys a) vesistöistä Uudellamaalla, b) valtaojista Uudella-
maalla ja c) vesistöistä Pohjois-Pohjanmaalla. Pellot on jaettu kolmeen luokkaan: sisävesien vieressä 
olevat pellot, pellot jotka ovat alle 50 metrin päässä sisävesistä tai merestä sekä muut, kauempana 
sijaitsevat pellot. 
a) Vesistöt, Uusimaa Vieressä Alle 50 m Yli 50 m
Kaikki pellot ja nurmet 9816,2 %
634
4 %
14315
89,9 %
Tilapäisesti viljelemättömät pellot 3,5 % 7,4 % 89,1 %
Luonnonhoitopellot 1441,7 %
513
7,5 % 
6196
90,8 %
b) Valtaojat, Uusimaa Vieressä Alle 50 m Yli 50 m
Kaikki pellot ja nurmet 51 % 17 % 32 %
Tilapäisesti viljelemättömät pellot 42,8 % 33,4 % 23,9 %
Luonnonhoitopellot 275140,3 %
2032
29,8 % 
2040
29,9 %
c) Vesistöt, Pohjois-Pohjanmaa Vieressä Alle 50 m Yli 50 m
Kaikki pellot ja nurmet 14 % 10 % 76 %
Tilapäisesti viljelemättömät pellot 3,5 % 9,1 % 87,4 %
Luonnonhoitopellot 1892,5 %
695
9,1 %
6785
88,5 %
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2.4.4  
Luonnonhoitopeltojen kasvillisuus
Kasvilajiston lajirikkaus ja koostumus
Tutkituilla luonnonhoitopeltolohkoilla tavattiin yhteensä 219 eri kasvilajia tai laji-
ryhmää (taulukko 2.5). Eri luonnonhoitopeltotyypeistä lajirikkaus oli suurin niit-
typelloilla. Tutkimusalueista Uudenmaan ja Pirkanmaan luonnonhoitopellot olivat 
lajirikkaampia kuin Pohjois-Pohjanmaan pellot. Nurmi- ja maisemapeltojen lajimäärä 
oli suurin Pirkanmaalla, niittypeltojen Uudellamaalla ja riistapeltojen Pohjanmaalla 
(kuva 2.9).
Nurmi- ja niittypellon kasvilajirikkautta selittäneeseen malliin valikoituivat selit-
täviksi muuttujiksi luonnonhoitopeltotyyppi, tutkimusalue, lohkon pinta-ala, kas-
villisuuden rakenne, korkeuden vaihtelu ja perustamisvuosi (taulukko 2.6). Mallin 
perusteella niittypellot olivat lajirikkaampia kuin nurmipellot, ja Pirkanmaalla la-
jimäärät olivat korkeampia kuin Pohjois-Pohjanmaalla ja Uudellamaalla. Lohkon 
pinta-alan kasvu, korkeuden vaihtelu sekä kasvuston iän kasvu lisäsi lajimäärää, 
kun taas kasvuston rakenteen kehittyneisyys (korkeus ja tiheys, pieni paljaan maan 
osuus) laski lajimäärää. Lohkojen välinen etäisyys ja metsän määrä ympäröivässä 
maisemassa eivät sisältyneet lopulliseen malliin. Nurmilohkoilla lajimäärään vaikut-
tivat tutkimusalue, lohkon pinta-ala ja perustamisvuosi. Pirkanmaalla nurmilohkojen 
lajimäärät olivat korkeampia kuin muilla alueilla. Kasvuston ikä ja pinta-ala lisäsi 
lajimäärää nurmilla. 
Kuva 2.9. Kasvilajimäärä (keskiarvo ± keskiarvon keskivirhe) eri luonnonhoitopeltotyypeillä Uudel-
lamaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Pirkanmaalla. 
Taulukko 2.5. Luonnonhoitopelloilla tavattujen lajien tai lajiryhmien kokonaismäärä sekä keskimää-
räinen lohkon lajimäärä. n = tutkittujen lohkojen määrä.
Uusimaa Pohjois-Pohjanmaa Pirkanmaa
n Lajeja [min, max] n Lajeja [min, max] n Lajeja [min, max]
Nurmipelto 67 162 24 [5, 52] 22 81 22 [10, 30] 22 120 32 [11, 53]
Riistapelto 10 61 21 [16, 26] 7 57 24 [18, 28] 7 58 18 [14, 24]
Maisemapelto 10 67 23 [18, 28] 7 53 24 [20, 29] 7 87 35 [16, 47]
Niittypelto 33 139 35 [21, 54] 22 80 27 [16, 45] 22 104 31 [14, 54]
Yhteensä 120 172 27 [5, 54] 58 109 24 [10, 45] 58 164 30 [11, 53]
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Taulukko 2.6. Yleistetty lineaarinen malli nurmi- ja niittylohkojen kasvilajimäärälle. ”-” ja ”+” ku-
vaavat vastaavasti myönteistä ja kielteistä vaikutusta ja merkkien määrä eron suuruuden: p<0,001, 
p<0,01, ja p<0,05; ns – ero ei ole tilastollisesti merkitsevä.
Niitty- ja nurmilohkot (n=176) Nurmilohkot (n=98)
Luonnonhoitopeltotyyppi 
     Nurmipelto a ---
Alue 
     Uusimaa b - -
     Pohjois-Pohjanmaa b --- ---
Pinta-ala ++ +
Kasvillisuuden rakenne - ns
Korkeuden vaihtelu + ns
Ikä kesantona ++ +
a  vertailu niittylohkoihin; b vertailu Pirkanmaahan
a)
b)
Kuva 2.10. NMS-ordinaatio luonnonhoito-
peltolohkoille niiden kasvilajikoostumuksen 
perusteella (n=221); a) lohkot on jaoteltu 
luonnonhoitopeltotyypin mukaan; b) laji-
koostumus; ylhäällä on kostean paikan lajeja, 
alhaalla on yksivuotisia lajeja.
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Pinta-alan vaikutuksen selvittämiseksi mallinnus tehtiin myös yksittäisille otantalin-
joille siten, että näytealan tunniste sisältyi malliin satunnaistekijänä. Tässä mallissa 
peltolohkon pinta-alan vaikutus kasvilajimäärään ei ollut enää merkitsevä. Pinta-alan 
ja lajimäärän korrelaatio johtuukin todennäköisesti siitä, että otantalinjojen määrä 
kasvoi lohkon pinta-alan kasvaessa. 
Nurmi- ja niittypeltojen kasvilajimäärä korreloi negatiivisesti lohkon viljavuuden 
kanssa (Pearson r = -0,438, p<0,05, n=23). Viljavuustaso korreloi positiivisesti kasvil-
lisuuden rakenteen yhdistelmämuuttujan kanssa, eli korkeaan ja tiheään kasvustoon 
(Pearson r = -0,499, p<0,01, n=23). 
Yleisimmin sekä runsaimmin tavatut kasvilajit vaihtelivat peltotyypeittäin ja alu-
eittain. Luonnonhoitopeltolohkojen yleisimmät lajit olivat nurmilla rönsyleinikki 
(Ranunculus repens) ja timotei, riistapelloilla viljat ja ukontatar (Persicaria lapathifolia), 
maisemapelloilla hunajakukka sekä niittypelloilla päivänkakkara ja juolavehnä (Ely-
mus repens). Tyypillisimmät valtalajit olivat nurmilla timotei ja juolavehnä, riistapel-
loilla viljat ja ukontatar, maisemapelloilla puna-apila ja timotei sekä niittypelloilla 
timotei ja nadat (Liite 3).
Uudellamaalla tavattiin kolme uhanalaiseksi luokiteltua kasvilajia: vaarantuneeksi 
luokiteltu keltamatara sekä silmälläpidettävät kelta-apila (Trifolium aureum) ja musta-
apila (Trifolium spadiceum). Keltamataraa havaittiin yhdellä niittylohkolla, kelta-apilaa 
yhdellä nurmilohkolla ja musta-apilaa kolmella niittylohkolla. Uhanalaisia tai sil-
mälläpidettäviksi luokiteltuja kasvilajeja Pirkanmaalla tavattiin vain ketoneilikkaa. 
Pohjanmaalla ei tavattu uhanalaisia kasvilajeja.
NMS-ordinaatiossa eri luonnonhoitopeltotyypit erosivat osittain toisistaan, mi-
kä kertoo eroista niiden lajikoostumuksessa (kuva 2.10). Riista- ja maisemalohkot 
ryhmittyivät kuvan alaosaan (paljon yksivuotisia rikkakasveja ja kylvettyjä lajeja), 
nurmipellot yläosaan (yli 5-vuotiailla nurmilla usein kosteiden paikkojen lajeja) ja 
niittypellot kuvan keskelle päällekkäin nurmipeltojen kanssa. Nurmipelloista yli viisi 
vuotta sitten perustetut nurmet painottuvat kuvan yläosaan. Myös tutkimusalueet 
erosivat osittain toisistaan NMS-ordinaatiossa siten, että Pohjois-Pohjanmaan lohkot 
osittain erottuvat Uudenmaan ja Pirkanmaan lohkoista.
Kylvettyjen lajien menestyminen
Kylvettyjen lajien menestymisessä oli selviä eroja (taulukko 2.7). Apilan ja timotein 
peittävyydet olivat suuria lähes kaikilla lohkoilla, joilla niitä esiintyi. Niittypelloille 
kylvetyistä lajeista parhaiten menestyivät keltasauramo (Anthemis tinctoria), päi-
vänkakkara, keltamesikkä ja nadat. Sen sijaan esimerkiksi ruisvirnaa (Vicia villosa) 
tavattiin vain runsaalla puolella lohkoista joille sitä oli kylvetty, ja ruiskaunokkia alle 
viidesosalla.
Maastossa kylvetyn kasvuston peittävyyttä pystyttiin arvioimaan yhteensä 90 
peltolohkolta. Tähän sisältyivät lohkot, joiden kylvöseos oli etukäteen tiedossa sekä 
lohkot, joilla kylvöseos oli selvästi pääteltävissä kasvuston perusteella. Kylvetyn 
kasvuston yhteispeittävyys oli nurmipelloilla 65 %, niittypelloilla 43 %, riistapelloilla 
34 % ja maisemapelloilla 29 %.
Luonnonhoitopellot ja puoliluonnontilaiset alueet
Eri luonnonhoitopeltotyyppien ja MYTVAS-tutkimuksessa kartoitettujen puoliluon-
nontilaisten alueiden välillä oli eroa kasvilajimäärissä (taulukko 2.8). Luonnonniit-
tyjen ja niittypeltojen lajimäärät olivat korkeampia kuin pientareiden sekä nurmi-, 
riista- ja maisemapeltojen (ANOVA, p<0,001; LSD Post-Hoc testi, p< 0,01). Muiden 
elinympäristötyyppien välillä lajimäärissä ei ollut merkitsevää eroa.
Positiivisia niittyindikaattorilajeja tavattiin useimmin niittypelloilla, joilla myös 
niiden peittävyys oli suurin. Seuraavaksi yleisimpiä ja runsaimpia positiiviset indi-
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Taulukko 2.7. Luonnonhoitopelloille kylvettyjen lajien menestyminen. Mukana on 67 lohkoa, joiden 
kylvöseoksesta saatiin tarkka tieto. Lajit, joita oli kylvetty alle neljälle lohkoista, eivät ole mukana 
tarkastelussa. Kylvetyt lohkot -sarake kertoo, kuinka monelle lohkolle laji oli kylvetty, ja seuraava 
sarake, kuinka monella prosentilla näistä lohkoista laji havaittiin. Peittävyys-sarake kuvaa lajin peit-
tävyyttä lohkoilla, jolle se oli kylvetty. Peittävyyksiä laskettaessa lajien runsausluokat on korvattu 
kunkin luokan keskimmäisellä arvolla.
Laji Kylvetyt 
lohkot, kpl
Esiintyminen
% 
Peittävyys
% 
Kuvaus
Puna-apila 4 100,0 75,5 monivuotinen kaksisirkkainen
Timotei 7 100,0 24,7 monivuotinen heinä
Persianapila 10 100,0 17,8 1-vuotinen kaksisirkkainen
Alsikeapila 5 100,0 15,0 monivuotinen kaksisirkkainen
Raihenät 10 100,0 14,4 monivuotinen heinä
Keltasauramo 4 100,0 7,9 monivuotinen kaksisirkkainen
Päivänkakkara 40 95,0 11,3 monivuotinen kaksisirkkainen
keltamesikkä 12 91,7 7,7 2-vuotinen kaksisirkkainen
Nadat 41 90,2 16,6 monivuotinen heinä
Viljat 15 86,7 11,7 1-vuotinen heinä
Kaalit 15 86,7 9,6 1- tai 2-vuotinen kaksisirkkainen
Hunajakukka 47 74,5 2,6 1-vuotinen kaksisirkkainen
Auringonkukka 9 66,7 5,5 1-vuotinen kaksisirkkainen
Ruisvirna 16 56,3 3,5 2-vuotinen kaksisirkkainen
Herne 7 28,6 0,6 1-vuotinen kaksisirkkainen
Ruiskaunokki 25 16,0 0,0 1-vuotinen kaksisirkkainen
Taulukko 2.8. Yhteiskasvilajimäärä sekä positiivisten ja negatiivisten indikaattorilajien määrät ja 
yhteenlasketut peittävyydet luonnonhoitopelloilla, pientareilla, luonnonniityillä ja luonnonlaitumilla 
Uudellamaalla. Peittävyyksiä laskettaessa lajien runsausluokat on korvattu kunkin luokan keskim-
mäisellä arvolla.
Elinympäristö-
tyyppi n
Kaikki lajit Positiiviset 
indikaattorit
Negatiiviset 
indikaattorit
Lajeja/lohko Lajeja/lohko Peittävyys Lajeja/lohko Peittävyys 
Nurmi 14 27,1 0,4 0,1 % 5,7 22,3 %
Riista 3 20,7 0 0,0 % 1,7 0,0 %
Maisema 4 22,8 0 0,0 % 3,5 3,7 %
Niittypelto 19 36,0 1,4 9,7 % 5,3 15,1 %
Piennar 80 28,2 0,8 0,7 % 5,7 32,8 %
Luonnonniitty 17 35,5 1,1 2,5 % 6,9 41,1 %
Luonnonlaidun 2 31,5 1,0 0,2 % 4,0 13,6 %
kaattorilajit olivat luonnonniityillä. Negatiiviset indikaattorilajit olivat puolestaan 
runsaimpia luonnonniityillä ja pientareilla (taulukko 2.8).
NMS-ordinaatiossa eri luonnonhoitopellot ja MYTVAS-tutkimuksen lohkot erot-
tuivat omiksi ryhmikseen (kuva 2.11). Luonnonhoitopeltotyypeistä nurmipellot sijoit-
tuivat lähelle piennar-, luonnonniitty- ja luonnonlaidunlohkoja, ja niiden kasvillisuus 
painottui monivuotisiin heiniin. Nurmipeltojen joukossa oli toisaalta suurta vaihte-
lua kasvillisuuden koostumuksessa. Esimerkiksi vanhoilla, vähällä hoidolla olleilla 
kesantopelloilla tavattiin tyypillisiä metsänreunan lajeja kuten puuntaimia, metsä-
kurjenpolvea (Geranium sylvaticum) tai metsäorvokkia (Viola riviniana). Kylvämällä 
perustetut niitty- ja maisemapellot sijoittuivat kuvan alalaitaan toiseen ääripäähän 
erilleen muista elinympäristötyypeistä. Niillä kasvoi usein viljapelloilla tyypillisiä 
yksivuotisia, kaksisirkkaisia rikkakasveja kuten jauhosavikkaa, ukontatarta ja pel-
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Kuva 2.11. NMS-ordinaatio vuoden 2010 Uudenmaan 
luonnonhoitopeltolohkoille, MYTVAS-tutkimuksen 
piennar-, luonnonniitty- ja luonnonlaidunlohkoille 
sekä viidelle tuotantonurmelle niiden kasvilajikoos-
tumuksen perusteella (n=142). a) Lohkot on jaotel-
tu elinympäristötyypin mukaan ja b) kasvillisuuden 
koostumuksen mukaan, jossa saman elinympäristön 
lajit ryhmitelty.
tohatikkaa. Tuotantonurmet ja osa luonnonhoitopeltonurmista sijoittuivat niitty- ja 
maisemapeltojen sekä MYTVAS-tutkimuksen elinympäristötyyppien väliin.
Klusteri- eli ryhmittelyanalyysissä viisi klusteria antoi selkeimmän lopputuloksen 
(taulukko 2.9). Kahteen niistä sisältyi riista- ja maisemapeltoja, joissa oli poikkeuksel-
lisen korkeat yksivuotisten rikkakasvien peittävyydet. Kolmanteen sisältyivät lohkot, 
joissa oli runsaasti märän ja ravinteikkaan maan lajeja. Neljäs ja viides klusteri muo-
dostivat kaksi viimeistä ryhmää. Neljännessä oli runsaasti yksivuotisia (rikka)kasveja 
ja viidennessä pitkästä sukkessiosta kertovia kasvilajeja. Niitty- ja nurmilohkot eivät 
siis selkeästi eronneet toisistaan.
Decision Tree -mallin perusteella nurmi- ja niittypellot erosivat toisistaan päivän-
kakkaran (Leucanthemum vulgare) esiintymisessä (kuva 2.12), sillä 79 niittypellolla ja 19 
nurmipellolla sen peittävyys ylitti luokittelukynnysarvon. Toinen luokittelukynnys 
muodostuu koiranputken (Anthriscus sylvestris) perusteella: puolella nurmipelloista 
esiintyi koiranputkea ainakin jonkun verran, kun taas muilla luonnonhoitopeltotyy-
peillä sitä ei esiintynyt.
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Taulukko 2.9. Luonnonhoitopeltojen ja puoliluonnontilaisten alueiden ryhmittelyn tulokset.
Klusteri Lohkojen tyypit Valtalajit
1 Riista- ja maisemapeltoja Jauhosavikka Chenopodium album, peltoemäkki 
Fumaria officinalis, punapeippi Lamium purpureum, 
ukontatar Persicaria lapatifolia
2 Riista- ja maisemapeltoja Samat
3 Useimmat pientareet ja yksi 
luonnonniitty
Nokkonen Urtica dioica, pelto-ohdake Cirsium arven-
se, puntarpäät Alopecurus sp., pujo Artemisia vulgaris, 
juolavehnä Elymus repens, ruokohelpi Phalaris arun-
dinacea, keltaängelmä Thalictrum flavum
4 Kaikki tuotantonurmet ja niit-
typellot, muutama nurmilohko 
ja piennar
Juolavehnä E. repens, timotei Phleum pratense, pel-
tosaunio Tripleurospermum inodorum, nadat Festuca 
sp., voikukat Taraxacum spp, rönsyleinikki Ranunculus 
repens, apilat Trifolium spp.
5 Kaikki muut puoliluonnon-
tilaiset lohkot, melkein kaikki 
nurmilohkot, muutama niit-
typelto
Nadat Festuca spp., puntarpäät Alopecurus spp., juo-
lavehnä E. repens, timotei P. pratense, voikukat Tara-
xacum spp., pelto-ohdake C. arvense, niittynätkelmä 
Lathyrus pratensis, siankärsämö Achilllea millefolium, 
leinikit Ranunculus spp.
Leucanthemumvulgare_mean
Adj. P-value=0,000, Chi-
square=142,394, df=3
Anthriscussylvestris_mean
Adj. P-value=0,000, Chi-
square=40,974, df=3
Node 0
Category   %      n
nurmi
maisema
riista 
niitty
Total
45,4
10,5
10,0
34,1
100,0
104
24
23
78
229
Node 2
Category   %      n
nurmi
maisema
riista 
niitty
Total
18,5
1,1
1,1
79,3
40,2
17
1
1
73
92
Node 3
Category   %      n
nurmi
maisema
riista 
niitty
Total
42,7
28,0
25,6
3,7
35,8
35
23
21
3
82
nurmi
maisema
riista 
niitty
EFtype
<=0,02000 > 0,02000
<=0,00000 > 0,00000
Node 1
Category   %      n
nurmi
maisema
riista 
niitty
Total
63,5
16,8
16,1
3,6
59,8
87
23
22
5
137
Node 4
Category   %      n
nurmi
maisema
riista 
niitty
Total
94,5
0,0
1,8
3,6
24,0
52
0
1
2
55
Kuva 2.12. Decision-Tree malli luon-
nonhoitopeltolohkoille niiden kasvila-
jikoostumuksen perusteella (n=229).
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2.5  
Tulosten tarkastelu
Hankkeen tuloksista keskusteltiin hankkeen ohjausryhmässä sekä syksyllä 2011 jär-
jestetyssä tutkijapalaverissa, jossa muodostetut päätelmät on koottu liitteeseen 4. 
Tutkijapalaverin tarkoituksena oli tuottaa parannusehdotuksia ympäristötuen kehit-
tämistyöryhmälle. Tilaisuuteen osallistuivat seuraavat kesantoja tai muita maatalou-
sympäristöjä tutkineet asiantuntijat: Eeva-Liisa Alanen ja Mikko Kuussaari (SYKE), 
Terho Hyvönen, Antti Miettinen ja Kauko Koikkalainen (MTT), Juha Tiainen (RKTL) 
sekä Hanna Seitapuro, Outi Kankaanpää, Marjaana Toivonen ja Irina Herzon (HY).
2.5.1  
Viljelijöiden mielipiteet
Pilottikyselyn ja hankekyselyn tulokset olivat hyvin samansuuntaisia. Vaikka lo-
makkeet täyttäneet viljelijät olivat todennäköisesti keskimääräistä kiinnostuneempia 
luonnonhoitopelloista, haastattelujen kautta on saatu kerättyihin mielipiteisiin lisää 
edustavuutta. Haastattelut nostivat esille joitakin uusia ja tärkeitä asioita erityisesti 
liittyen luonnonhoitopeltojen perustamisen ja hoidon käytännön haasteisiin. Valitet-
tavasti lyhyistä haastatteluista ei voinut saada yksityiskohtaista tietoa siitä, kuinka 
tietyt perustamis- tai hoitomenetelmät vaikuttavat halutun kasvuston onnistumiseen.
2.5.2  
Luonnonhoitopeltojen muodostama verkosto ja sijainti maisemassa
Luonnonhoitopeltolohkot muodostavat maassamme laajan ja tiiviin ekologisen 
verkoston, sillä lohkojen väliset etäisyydet olivat keskimäärin vain 100–200 metriä. 
Esimerkiksi enemmistölle pölyttäjähyönteisistä 100 metrin etäisyys on riittävä levi-
ämistä varten (Öckinger & Smith 2007). Erityisesti niittypeltojen väliset etäisyydet 
olivat pieniä, mikä johtunee siitä, että viljelijät perustavat usein muutaman lohkon 
kerrallaan. Ekologisessa mielessä tämä onkin suositeltavaa. Riistapellot sijaitsivat 
usein metsän reunalla kaukana muista pelloista ja myös toisistaan, mikä ei vähennä 
niiden arvoa ravinnon, suojan ja lisääntymispaikkojen tarjoamisessa riistaeläimille.
Uudellamaalla luonnonhoitopeltoja on sijoitettu suhteellisesti enemmän metsän-
reunoille. Uudellamaalla myös sijainnin vaihtelu oli suurinta: osa nurmipelloista oli 
keskellä metsää, osa taas täysin avoimessa maisemassa. Pohjois-Pohjanmaalla niit-
typellot olivat suhteellisen suurialaisia, mikä ei ole välttämättä kustannustehokasta, 
sillä siemenseos on kallista ja monien lajien kylvö onnistuu vain sopiville paikoille. 
Tässä aineistossa kasvilajimäärillä ei havaittu selkeää yhteyttä peltolohkon pinta-
alaan. Ainakin Uudellamaalla kaikkein onnistuneimmat niittykasvustot tavattiin 
kuitenkin pieniltä peltolohkoilta.
Luonnonhoitopeltojen sijainnilla maisemassa ei todettu olevan tilastollisesti mer-
kitsevää vaikutusta kasvilajirikkauteen. Tulos saattaisi muuttua, jos ei tarkasteltaisi 
pelkästään lajien määrää vaan esimerkiksi tietyllä tavalla leviäviä lajeja. Etäisyys 
luonnonhoitopeltojen välillä laskettiin hyvin yksinkertaisesti selvittämällä lähimmän 
lohkon etäisyys. Moniulotteisempi tarkastelu, jossa otettaisiin huomioon useiden loh-
kojen keskinäinen sijainti ja koko, kertoisi enemmän todellisesta tilanteesta.  Toisaalta 
kasviyhteisön koostumus määräytyy ainakin lyhyellä tarkastelujaksolla enemmän 
siemenpankin koostumuksen sekä viereisten elinympäristöjen lajiston mukaiseksi 
kuin samaa elinympäristötyyppiä edustavien laikkujen etäisyyden perusteella (Tarmi 
ym. 2011). 
Eri eläinlajit hyödyntävät erilaisilla paikoilla sijaitsevia lohkoja, sillä esimerkiksi 
perhoset viihtyvät metsänreunoilla tuulelta suojassa kun taas peltolinnut välttävät 
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metsänreunoja saalistajien takia (Heliölä & Kuussaari 2008; Vepsäläinen ym. 2009). 
Nykyiset luonnonhoitopeltojen kohdentamissuositukset – riistapellot kaukana vil-
kasliikenteisistä teistä ja maisemapellot näkyvällä paikalla tien vieressä – ovat toden-
näköisesti tärkeimpiä perustamissuosituksia. Uusi suositus voisi olla niittypeltojen 
perustaminen aurinkoisille paikoille ja ravinneköyhälle maaperälle, ei kuitenkaan 
välttämättä keskelle peltomaisemaa, jossa maaperä on usein ravinteikkainta.
2.5.3  
Luonnonhoitopeltojen sijoittuminen vesistöihin nähden
Luonnonhoitopeltotoimenpide ei näytä suoraan vastaavan vesiensuojelun tavoit-
teisiin koska niitä ei sijoiteta vesistöjen varrelle. Se vaikuttaa vain epäsuorasti siten, 
että huonosatoisilla peltolohkoilla toimenpide kannustaa viljelijöitä pidättäytymään 
viljelystä. Myös lannoitteiden vähäinen käyttö luonnonhoitopelloilla vähentänee ra-
vinnevalumia pitkällä aikavälillä.  Kasvillisuuden niittäminen luonnonhoitopeloilla 
ilman kasvimassan korjaamista on kuitenkin haitallista sekä ravinteiden huuhtou-
tumisen että luonnon monimuotoisuuden kannalta. Ravinteiden huuhtoutumista 
tapahtuu niiton jälkeenkin, ellei niitosta korjata pois. Liian varhainen niitto puoles-
taan heikentää luonnonkasvien siementuottoa ja vähentää hyönteisten mesikasveja 
sekä lintujen suojapaikkoja.
2.5.4  
Luonnonhoitopeltojen kasvillisuus
Tutkimuksessa niittypellot osoittautuivat odotusten mukaisesti muita luonnonhoi-
topeltotyyppejä lajirikkaammiksi, ja niillä kasvoi myös eniten myönteisiä niittyin-
dikaattorilajeja. Tärkein syy lienee, että niittypeltojen kylvöseokset sisältävät hei-
kommin kilpailevia lajeja kuin esimerkiksi tyypilliset nurmiseokset. Tämän ansiosta 
luonnonlajeille, erityisesti matalakasvuisille kaksisirkkaisille lajeille, jää enemmän 
elinmahdollisuuksia. Lisäksi vähintään kaksi vuotta samalla lohkolla pidettävillä 
niittypelloilla kasvillisuudella on enemmän aikaa kehittyä kuin vuosittain kylvettä-
villä riista- ja maisemapelloilla. Toisaalta Pirkanmaalla myös maisemapellot olivat 
lajirikkaita. Parhaimmilla lohkoilla kasvoi kuutta kylvettyä maisemakukkaa sekä 
laaja kirjo luonnonkasveja, jopa 50 lajia tai lajiryhmää. Onnistuessaan yksivuotinenkin 
luonnonhoitopelto voi olla monimuotoinen.
Voimakkaasti kilpailevien nurmiseosten negatiivinen vaikutus kasvillisuuden 
monimuotoisuuteen on havaittu aikaisemmin useissa kesantotutkimuksissa (Fir-
bank ym. 2003, Hansson & Fogelfors 1998, Hyvönen 2007). Viljelijän on mahdollista 
hyödyntää monivuotista nurmiluonnonhoitopeltoa osana viljelykiertoa maaperän 
parantamisessa ja patogeenien hallinnassa. Tällainen käyttö vastaa usein myös par-
haiten käytännön tarpeita tiloilla, kuten viljelijäkyselystä kävi ilmi. Käytännössä 
osa nurmiluonnonhoitopelloista vastaa kasvillisuudeltaan viherlannoitusnurmia, ja 
vaikka kylvöseoksen ehdot eroavat palkokasvien osuuden suhteen, niitä perustetaan 
samoilla seoksilla (Rikard Korkman, Ruotsinkielinen tuottajajärjestö SLC, henki-
lökohtainen tiedonanto). 16 %:lla nurmilohkoista kylvettyjen apiloiden peittävyys 
ylitti 20 %. Yhtä suuri apiloiden peittävyys tavattiin myös 4 %:lla maisema-, 26 %:lla 
riista- ja 15 %:lla niittylohkoista.
Edellä kuvatuista nurmipelloista sekä kasvillisuuden, hoitotoimien että ympäris-
töarvojen osalta poikkeavan ryhmän muodostavat vanhat nurmipellot, jotka ovat 
olleet kesantoina jo ennen luonnonhoitopeltotoimenpidettä. Parhaimmillaan näillä 
nurmipelloilla kasvaa harvinaistuneitakin kasvilajeja ja lajimäärät voivat olla luon-
nonniittyjen tasoa. Myös kasvilajiston perusteella jotkut niistä voisi luokitella niityik-
si. Tällöin päivänkakkara näyttää olevan hyvä indikaattorilaji.
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Uhanalaisia kasvilajeja tavattiin vain muutamalla monivuotisella luonnonhoito-
pellolla Uudellamaalla ja Pirkanmaalla. Tämä vahvistaa käsitystä, että kesantojen 
kasvillisuus ei ole lajiensuojelun kannalta erityisen arvokasta (Critchley & Fowbert 
2000, Firbank ym. 2003). Luonnonhoitopeltojen avulla ei siten voida korvata esimer-
kiksi perinnebiotooppien tai muiden arvokkaiden elinympäristöjen vähenemistä.
Nurmi- ja niittypeltojen lajimäärät lievästi kasvoivat kasvuston iän myötä. Viherke-
sannoilla kasvilajimäärien on havaittu laskevan ensimmäisten neljän vuoden aikana 
(Hyvönen 2007). Samansuuntainen tulos on saatu Saksassa tutkittaessa 1–4-vuotiaita 
luontaisesti uudistettuja kesantoja (Steffan-Dewenter & Tscharntke 1997). Toisaalta 
nuorillakin nurmipelloilla esiintyi perhosille tärkeitä mesikasveja kuten voikukkaa. 
Monien perhoslajien heikko liikkuvuus hidastaa perhospopulaatioiden kehittymistä 
kesantolohkoilla (Alanen ym. 2011). 
Peltolohkon koolla sinänsä ei näyttänyt olevan suurta vaikutusta kasvilajirikkau-
teen, mikä on huomattu myös Ruotsissa puoliluonnontilaisilla nurmilla (Öckinger 
& Smith 2006). Pinta-alaa kohti laskettuna lajirunsaus pysyy samalla tasolla, mutta 
lohkon koon kasvaessa sen sisäinen vaihtelu usein lisääntyy, mikä lisää lohkon ko-
konaislajimäärää.
Nurmi- ja niittypeltojen lajirikkaus lisääntyy pellon viljavuuden laskiessa. Tehok-
kuusnäkökulman maatalousympäristön biodiversiteetin suojelussa ovat tuoneet esiin 
muun muassa Berger ym. (2003), jotka esittivät viherkesantojen perustamista viljelyyn 
huonoimmin sopiville pelloille, joilla esimerkiksi poikkeukselliset kosteusolot tai 
ravinteiden huono saatavuus rajoittavat viljelykasvien kasvua. Tällaiset alueet ovat 
usein erityisen arvokkaita luonnon monimuotoisuuden kannalta, ja samalla niiden 
merkitys on vähäisempi maataloustuotannon ja viljelijän tulojen kannalta. 
Riista- ja maisemapeltojen merkitys pohjoisilla alueilla tunnetaan huonosti. 
Tutkimuksessa näiden peltotyyppien kasvilajimäärät olivat alhaisimpia. Riista-
peltojen lajimäärä on kuitenkin kaksinkertainen viljapeltoihin verrattuna (Salo-
nen ym. 2011). Isossa-Britanniassa riistapeltojen on havaittu houkuttelevan suuria 
määriä lintuja ja pölyttäjähyönteisiä (Parish & Sotherton 2004). Tehokkaasti viljel-
lyssä Isossa-Britanniassa riistapellot tarjoavat resursseja, joita ei muilla alueilla ole 
(Boatman ym. 2000, Stoate ym. 2003). Tämän tutkimuksen maisemapelloista yli 80 
%:lla kasvoi hunajakukkaa. Toisessa suomalaisessa tutkimuksessa hunajakukka 
oli kasvilaji, joka houkutteli eniten pölyttäjiä (Alanen ym. 2011). Se on kuitenkin 
viljelty tulokaslaji Suomessa, joten sen arvo luonnon monimuotoisuuden kannal-
ta on kyseenalainen. Hunajakukat houkuttelevat suuria määriä pölyttäjiä, mutta 
vain harvoja generalistilajeja ja vain lyhyen aikaa (Steffan-Dewenter & Tscharntke 
2001). Myös luonnollisen tuholaistorjunnan kannalta merkittävien loisten määrä 
hunajakukkavaltaisilla pelloilla on pieni (Tscharntke ym. 2011). Riista- ja  maisemapel-
tojen tärkein merkitys monimuotoisuudelle johtuu todennäköisesti niillä kasvavien 
yksivuotisten rikkaruohojen esiintymisestä.
Vuonna 2010 monien kylvämällä perustettujen luonnonhoitopeltojen heikon on-
nistuneisuuden taustalla oli mitä ilmeisimmin poikkeuksellisen kuiva ja kuuma kesä. 
Tämä voi osaltaan heikentää saatujen tulosten yleistettävyyttä sääoloiltaan tavan-
omaisissa olosuhteissa.
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Kesä 2010 oli poikkeuksellisen kuiva ja helteinen, minkä vuoksi monen maisema- ja niittypellon 
perustaminen epäonnistui.
2.6  
Tulosten käytännön sovellettavuus
Tulokset ovat monelta osin suoraan sovellettavissa maatalouden ympäristöpolitiikan 
ja myös yksittäisen viljelijän toimien suunnittelussa. Niiden perusteella voidaan tehdä 
johtopäätöksiä uuden toimenpiteen onnistumisesta sekä siihen liittyvistä haasteista 
ja kehittämistarpeista.
2.6.1  
Toimenpiteen kokonaisarviointi
Maanviljelijöiden mielipiteiden perusteella luonnonhoitopelto -toimenpide vaikuttaa 
heidän kannaltaan hyvin onnistuneelta: sen koettiin sopivan nykyiseen tilanteeseen 
taloudellisesti ja ajankäytöllisesti. Toimenpiteen suosion ja monipuolisuuden ansiosta 
sen avulla on mahdollista edistää monimuotoisuutta paremmin kuin kesannoin-
tivelvoitteen avulla. Toisaalta luonnonhoitopellot eivät korvaa perinnebiotooppi-
en tai muiden arvokkaiden puoliluonnontilaisten elinympäristöjen vähenemistä. 
Luonnonhoitopeltotoimenpide ei edistä vesiensuojelua yhtä hyvin kuin sitä varten 
kehitetyt suojavyöhykkeet. Suurin  osa luonnonhoitopelloista on samankaltaisia kuin 
tavanomainen tuotantonurmi tai viherlannoitusnurmi, mikä alentaa toimenpiteestä 
saatavaa lisäarvoa.
Ympäristötoimenpiteen arvioinnissa on tärkeää huomioida paitsi julkishyötyjen 
tuottaminen myös toimenpiteen kattavuus ja kustannukset. Vuosina 2009–2011 luon-
nonhoitopeltoja on ollut 6,4–7,1 % Suomen peltoalasta. Eri luonnonhoitopeltotyyppi-
en osuudet ovat säilyneet eri vuosina suuren piirteen samoina (kuva 2.13). Luonnon-
hoitopeltojen suosioon vaikuttavat todennäköisemmin kustannuksiin nähden hyvä 
korvaustaso sekä viljelijöiden myönteiset kokemukset.
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Kuva 2.13. Luonnonhoitopeltojen yhteispinta-alat vuonna 2011.
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Niittypelto, 5783 ha
Riistapelto, 16023 ha
Maisemapelto, 1457 ha
Monivuotinen nurmi, 127156 ha
Vuonna 2011 luonnonhoitopelto -toimenpiteestä maksettu tukisumma oli yhteen-
sä noin 29 miljoonaa euroa. Ympäristötuen kokonaismenekki oli noin 330 miljoona 
euroa, josta 44 miljoonaa euroa kohdistui erityistukiin (taulukko 2.10).
Luonnonhoitopellot on yksi ympäristötuen suosituimmista toimenpiteistä, ja nii-
hin käytettävä euromäärä lähentelee kaikkien erityistukien kokonaismäärää. Varsin 
suuresta euromäärästä johtuen toimenpidettä on tärkeää kehittää tehokkaammaksi 
sekä mahdollisesti kohdentaa sitä alueellisesti. Tällä hetkellä valtaosa luonnonhoi-
topelloista on nurmipeltoja, joiden ympäristöhyödyt saattavat jäädä vähäisiksi, ellei 
peltoja perusteta vesistöjen varsille, alueille, joilla nurmipeitteisyys on muuten pieni, 
tai niiden kasvillisuuden sallitaan vuosien myötä kehittyä monipuolisemmaksi. Käy-
tännössä suhteellisen harvat nurmipellot on sijoitettu vesistöjen varsille, ne jakautu-
vat tasaisesti maan eri osiin, ja viidesosa nurmipelloista muistuttaa ominaisuuksiltaan 
viherlannoituspeltoja ja tavallisia tuotantonurmia.
Nykyisin luonnonhoitopeltojen sijoittelu vesistöihin nähden ei ole optimaalista. 
Samaan aikaan luonnonhoitopellot kuitenkin kilpailevat viljelijöiden suosiosta suo-
javyöhykkeiden kanssa. Yhtenä kehittämismahdollisuutena tulisikin pohtia mahdol-
lisuutta suojavyöhykkeiden sisällyttämisestä luonnonhoitopelto -toimenpiteeseen 
erillisenä uutena peltotyyppinä. Tällöin suojavyöhykkeiden raskas hakuprosessi voisi 
helpottua ja nurmipeitteisiä alueita saataisiin sijoitettua enemmän vesistöjen varsille, 
missä niistä saataisiin suurempi vesiensuojelullinen hyöty.
Taulukko 2.10. Maatalouden ympäristötuen varainkäyttö Suomessa vuonna 2010. Lähteet: Tike 
31.10.2011 ja Aakkula ym. 2010.
Tukimuoto Toteutuma, ha Tuki yhteensä, €
Ympäristötuen perustoimenpiteet
Peltokasvit (yhteensä) 219 931 000
Luonnonhoitopelto
Monivuotinen nurmi, 170 €/ha 127 156 21 616 493
Maisemapelto, 300 €/ha 1 457 437 142
Riistapelto, 300 €/ha 16 023 4 806 858
Niittypelto, 300 €/ha 5 783 1 734 801
Luonnonhoitopelto yhteensä 150 419 28 595 294
Lisätoimenpiteet 65 929 000
Erityistuet yhteensä 43 648 900
Perinnebiotooppien hoito 23 967 7 708 000
Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistaminen 8 513 2 956 000
Ympäristötuki yhteensä, €  329 508 900
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Yksi olennaisimmista syistä toimenpiteen perustamisen takana oli saada aikaan 
kannustin nurmen lisäämiseksi viljelykiertoon. Tällä hetkellä on vielä vaikea arvioida 
missä määrin tässä onnistuttiin. Nurmipeltojen korkea suosio ja se, että melkein 40 
% viljelijöistä olisi ilman toimenpidettä kylvänyt lohkoille viljaa on merkki siitä, että 
kannustin toimii. Toisaalta 20 % viljelykierron nurmista muistuttaa kasvillisuudel-
taan viherlannoitusnurmia, mikä kertoo ympäristöohjelman tavoitteiden ja toimen-
piteiden selkiyttämisen tarpeesta. Muita luonnonhoitopeltotyyppejä puolestaan on 
nykyisillä tukiehdoilla hankala sisällyttää osaksi viljelykiertoa. Olisi tärkeää selvittää 
niiden kohtaloa ensimmäisen kauden jälkeen eli kahden tai kolmen vuoden kuluttua 
perustamisesta: kuinka suuri osa lohkoista pidetään samoilla paikoilla luonnonhoi-
topeltoina ja kuinka suuri osa palautetaan muuhun viljelykäyttöön. 
Luonnonhoitopelto -toimenpiteessä tulisi huomioida erikseen kaksi hyvin erilaista 
monivuotisen nurmen muotoa: viljelykierrossa olevat lyhytaikaiset nurmipellot ja 
pitkäaikaiset kesannot. Vanhojen kesantojen monimuotoisuusarvoja on tärkeä yllä-
pitää, joskin niistä monet säilyisivät todennäköisesti kesantoina myös ilman tukea.
On tärkeää varmistaa, että luonnonhoitopeltoja perustetaan maan kaikkiin osiin, 
vaikka pohjoisilla alueilla niiden lajimäärät ovatkin alhaisempia. Toisaalta maata-
lousalueiden väliset erot mahdollistavat toimenpiteen alueellisen kohdentamisen, 
mikäli ympäristötuen rahoitusta vähennetään. Niillä alueilla, joilla nurmien osuus 
peltoalasta on valmiiksi korkea ja nurmet sisältyvät tavalliseen viljelykiertoon, kuten 
esimerkiksi Pohjanmaalla, monivuotiset nurmet voisi poistaa luonnonhoitopeltotuen 
valikoimasta. Sen sijaan viljelijöitä tulisi kannustaa perustamaan muita luonnonhoi-
topeltotyyppejä.
Eri luonnonhoitopeltotyypeistä niittypellot osoittautuivat kasvillisuudeltaan rik-
kaimmiksi, joten niiden voidaan olettaa tukevan parhaiten monimuotoisuutta myös 
muissa eliöryhmissä. Kaikki luonnonhoitopeltotyypit eroavat toisistaan kasvilajiston 
ja kasvillisuuden rakenteen suhteen, ja palvelevat siten kukin eri tavoin eri eliölajeja. 
Jatkossa on tutkittava ja kehitettävä viljelymenetelmiä, joilla kylvämällä perus-
tettaville luonnonhoitopelloille saadaan aikaan onnistunut kasvusto. Viljelijöiden 
taitoa viljellä ”luontoa” eli lisätä luonnon monimuotoisuutta pelloillaan on lisättävä 
ja neuvontaa parannettava. Haasteena olisi saada viljelijät kiinnostumaan nykyistä 
enemmän riista-, maisema- ja niittypeltojen perustamisesta ja hoidosta. Näistä niit-
typellot vaikuttavat monimuotoisuuden kannalta arvokkaimmilta, joten erityisesti 
tulisi selvittää, miten niittypeltojen suosiota voidaan lisätä. Merkittävä syy vähäiseen 
suosioon lienee toimenpiteen vieraus, tiedon ja agronomisen osaamisen puute, sekä 
sopivien siementen saatavuus ja hinta. Siemenseoksia kehittämällä, parhaita perus-
tamis- ja hoitomenetelmiä selvittämällä sekä neuvontaan panostamalla voidaan pa-
rantaa niittykasvustojen onnistuneisuutta, lisätä myönteisiä kokemuksia ja rohkaista 
viljelijöitä perustamaan lisää niittyluonnonhoitopeltoja.
Riista- ja maisemapelloilla on sama tukitaso, vaikka tarvittavien siemenseosten 
kustannukset useimmiten eroavat. Tästä johtuen maisemapeltojen suosio saattaa las-
kea. Tämän estämiseksi tulisi harkita näiden luonnonhoitopeltotyyppien tukitasojen 
eriyttämistä toisistaan.
Jos luonnonhoitopeltojen avulla halutaan parhaiten tukea monimuotoisuutta, eri-
tyisesti niittypellot tulisi perustaa viljavuudeltaan heikoimmille peltolohkoille. Tämä 
on viljelijän kannalta myös taloudellisesti järkevää. 
Luonnonhoitopellot ovat sisältyneet maatalouden ympäristötukitoimenpiteisiin 
vasta kahden kasvukauden ajan. Niiden monimuotoisuusarvon perusteellinen arvi-
ointi vaatii laajempaa tutkimusta, jossa kartoitetaan kasvillisuuden lisäksi muiden 
eliöryhmien esiintymistä luonnonhoitopelloilla ja niiden ympärille. Tuleviin tutki-
muksiin olisi hyvä sisällyttää lisää eri ikäisiä nurmi- ja niittypeltoja, jotta ajan mittaan 
tapahtuvasta lajiston kehityksestä saataisiin nykyistä tarkempi kuva. Mahdolliset 
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muut hyödyt viljelyn kannalta, kuten biologinen torjunta ja pölytyspalvelut, olisi 
selvitettävä Suomen olosuhteissa. 
On tärkeää myös varmistaa, että toimenpide on yhteensopiva ympäristöohjelman 
muiden toimenpiteiden kanssa, ja palvelee ohjelman tavoitteita mahdollisimman 
monipuolisesti.
Suositukset – Yleiset
•	 ”Niittypelto”	termin	muuttaminen	tässä	vaiheessa	ei	ole	suositeltavaa,	mut-
ta neuvontaan on panostettava.
•	 Toimenpidettä	on	kehitettävä	niin,	että	se	ottaa	huomioon	sekä	viljelykier-
toon kuuluvat pellot että pitkä-aikaiset kesannot. 
•	 Viljelykiertoon	kuuluvien	nurmipeltojen	perustaminen	on	kohdennettava	
siten, että niille asetetut tavoitteet saavutetaan kustannustehokkaasti (ve-
sistön varrelle suojavyöhykkeenä, etenkin alueille joilla nurmipeitteisyys 
pieni). 
•	 Erityisen	monimuotoisten	pitkä-aikaisten	kesantojen	hoitoa	on	kannustetta-
va ja tarjottava siihen uusia keinoja.
•	 Maisema-	ja	riistapeltojen	ehdot	arvioitava	uudestaan	niin,	että	ne	parem-
min heijastavat reaalikustannuksia ja hoitotarvetta.
•	 Toimenpiteen	suuren	kustannusvaikutuksen	takia	luonnonhoitopeltojen	
enimmäisosuutta tilan peltoalasta (15 %) ei ole perusteita nostaa ennen kuin 
edellä mainitut parannukset on otettu käyttöön. 
2.6.2  
Toimenpiteen kehittäminen
Luonnonhoitopellon perustamiseen hyväksyttävien kasvilajien virallinen lista (Maa-
seutuvirasto 2010) jättää melko paljon liikkumavaraa siemenseoksen suhteen. Nykyi-
sin käytettävissä seoksissa on kuitenkin parannettavaa sekä luonnon monimuotoi-
suuden että viljelijän tarpeiden kannalta. Luonnonhoitopelloille kylvetyistä lajeista 
erilaiset heinät ja apilat menestyivät varmimmin. Monimuotoisuuden kannalta liian 
hyvin menestyvät lajit ovat ongelma, sillä ne  vievät elintilan muilta lajeilta. Joissain 
tapauksissa kilpailukykyisten nurmikasvien kuten puna- ja alsikeapilan siementä oli 
sekoitettu myös maisema- tai niittypeltojen kylvöseoksiin, jolloin nurmilajit tukah-
duttivat varsinaisten maisema- ja niittylajien kasvun. 
Typpeä sitovien palkokasvien kylvöä luonnonhoitopelloille voidaan pitää muu-
tenkin kyseenalaisena, koska toimenpiteen tavoitteisiin kuuluu maatalouden ve-
sistökuormituksen vähentäminen. Lisäksi maan korkea typen pitoisuus vaikeuttaa 
rikkaan kasviyhteisön muodostumista. Onkin perusteltua, että ympäristötuen oh-
jeiden mukaan niittypelloille ei ole saanut vuodesta 2010 alkaen enää kylvää apilaa. 
Nurmipelloilla typensitojakasveja saa olla enintään 20 prosenttia siemenseoksesta 
(Maaseutuvirasto 2010), mutta käytännössä tavanomaisen nurmisiemenseoksen kyl-
vö saa aikaan turhan runsaan apilakasvuston. Tärkeinä mesikasveina ja maaperän 
parantajina palkokasveilla on paikkansa luonnonhoitopelloilla, mutta niiden osuutta 
pitäisi alentaa tai suosia heikommin kilpailevia lajeja kuten virnoja tai mesiköitä.
Liian huonosti menestyvät lajit ovat myös ongelma perustamisvaiheessa. Etenkin 
niittypelloille kaivattaisiin lisää siellä pärjääviä lajeja. Nykyisistä niittypeltojen lajeista 
päivänkakkara, keltasauramo, ruisvirna sekä nadat ja röllit näyttävät menestyvän 
parhaiten. Näistä päivänkakkaraa ja lampaan- tai ruokonataa oli kylvetty lähes kai-
kille niittylohkoille, kun taas keltasauramoa tavattiin vain viidellä prosentilla loh-
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koista. Joillekin niittypelloille oli kylvetty menestyksekkäästi myös keltamesikkää, 
joka ei sisälly viralliseen lajilistaan. Viljelijöiltä saatujen tietojen ja maastotutkimuksen 
perusteella ahdekaunokkia (Centaurea jacea) ei ilmeisesti ollut kylvetty yhdellekään 
tutkimuksessa mukana olleelle lohkolle, vaikka se on kotimaisessa viherkesantoko-
keessa osoittautunut menestyväksi niittykasviksi (Kuussaari ym. 2007) ja on tärkeä 
mesikasvi. Yleisesti ottaen monivuotiset kasvit menestyivät niittypelloilla paremmin 
kuin yksivuotiset. Esimerkiksi yksivuotista ruiskaunokkia tavattiin hyvin harvalu-
kuisena alle viidesosalla lohkoista, vaikka se viljelijöiltä saatujen tietojen perusteella 
sisältyi usein siemenseokseen. On kuitenkin huomattava, että lähes kaikki kasvilli-
suustutkimuksessa mukana olleet niittylohkot oli kylvetty jo vuonna 2009. Ensim-
mäisenä kesänä yksivuotiset lajit kuten ruiskaunokki, ruisvirna ja hunajakukka ovat 
saattaneet olla runsaitakin, mutta niiden kannat romahtavat toisena ja kolmantena 
vuonna. Tulokset ovat yhteneviä Kuussaaren ym. (2007) tutkimuksen kanssa, jossa 
yksi- ja kaksivuotiset niittykasvit katosivat kesantoruuduilta ensimmäisten kesan-
tovuosien jälkeen. Koska niittypellot kuitenkin säilytetään vähintään kaksi vuotta 
samalla lohkolla, niille on järkevintä kylvää siellä säilyviä monivuotisia niittykasveja. 
Tukitermi ”niittypelto” sekoittuu helposti luonnonniittyihin tai muihin niittymäi-
siin elinympäristöihin kuten edellä todettiin. Toisaalta peltojen kasvuolosuhteet ovat 
yleensä varsin erilaisia kuin mihin niittykasvit ovat sopeutuneet. Jylhänkankaan 
& Esalan (2002) tutkimuksen mukaan kaikki niittykasvit viihtyvät typen suhteen 
suhteellisen vähäravinteisessa maassa. Jotkut niittykasvit kuten päivänkakkara ja 
siankärsämö (Achillea millefolium) ovat kuitenkin maan kosteus- ja ravinneolojen sekä 
pH:n suhteen joustavampia kuin toiset. Sen sijaan esimerkiksi mäkitervakon (Lychnis 
viscaria) kasvupaikkavaatimukset ovat tarkat.  Luonnonhoitopeltojen virallisella laji-
listalla (Maaseutuvirasto 2010) niittypelloille ehdotetaan kylvettäväksi muun muassa 
mäkitervakkoa ja ketoneilikkaa (Dianthus deltoides), jotka hyvin epätodennäköisesti 
menestyvät pelloilla. Tämä yhdistettynä kalliiseen siemeneen tuottaa helposti petty-
myksen viljelijöille. Lajilistaa olisi kehitettävä siten, että ehdotettuja lajeja kylvämällä 
voidaan saada aikaan onnistunut luonnonhoitopelto eri maakunnissa ja eri maalajilla.
Luonnonhoitopellot tarjoavat ravintoa 
kimalaisille ja muille pölyttäjille, joita 
tarvitaan esimerkiksi rypsisadon tur-
vaamiseen.
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Nurmi-, riista- ja maisemapelloista osa oli kylvetty vain kahdella tai kolmella 
kasvilajilla. Jos harvat kylvetyt lajit ovat lisäksi menestyviä, luonnonhoitopelto jää 
kasvillisuudeltaan yksipuoliseksi. Tämä vaikuttaa lajirikkauteen muissa luonnon-
hoitopeltoja hyödyntävissä eliöryhmissä. Esimerkiksi kahdella mesikasvilla kylvetty 
maisemapelto saattaa houkutella määrällisesti runsaasti pölyttäjiä, jotka kuitenkin 
edustavat vain muutamaa lajia. 
Viljelijäkyselyn perusteella sopivan ja kohtuuhintaisen niittysiemenen saanti voi 
olla vaikeaa. Monien niittypellon virallisella lajilistalla mainittujen kasvilajien sieme-
niä ei tuoteta Suomessa laajassa mitassa tai ne ovat liian kalliita pelloille kylvettäviksi. 
Nykyiset seokset eivät välttämättä tuota toivottua tulosta, mutta käytännössä viljeli-
jöillä ei ole juurikaan vaihtoehtoja. 
Kotimaisella ja ulkomaalaisella siemenellä kylvettyjen luonnonhoitopeltojen onnis-
tuneisuutta ja kylvettyjen lajien lisääntymiskykyä tulisi vertailla. Vaikka kotimaiset 
siemenet saattavat olla kalliimpia, ne voivat menestyessään maksaa itsensä takaisin. 
Paikallisten kantojen käyttö siemenseoksissa edistää myös muiden eliöryhmien kuten 
biologisen torjunnan kannalta arvokkaiden hyönteisten lajirikkautta (Tscharntke ym. 
2011). Paitsi niitty- myös muiden luonnonhoitopeltojen siemenseosten kehittämiseen 
tulisi panostaa, jotta viljelijöillä olisi tulevaisuudessa valittavana toimivia seoksia 
kasvuoloiltaan erilaisille lohkoille.
Kylvö ilman tarpeellista lannoitusta voi myös johtaa huonoon onnistumiseen, 
erityisesti lannoitusta vaativien lajien kuten auringonkukan kohdalla. Vain yhdessä 
tapauksessa pelto oli lannoitettu kylvön yhteydessä. Olisi tärkeää myös tutkia eri-
laisia perustamismenetelmiä peltojen sijainnin, maaperän typen, siemenseoksen ja 
sääennusteen mukaan. Muualla on myös tutkittu vaihtoehtoista kylvömenetelmää, 
jossa eri lajien siemenet kylvetetään eri paikoille lohkon sisällä, niin että myös huo-
nosti kilpailevat lajit pääsevät kasvamaan (Wassmuth ym. 2009). Tutkimuksen ohella 
on tärkeää kerätä käytännön kokemuksia ympäri Suomea.
Riistapeltoa Pohjois-Pohjanmaalla.
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Parhaassa tapauksessa monivuotiset niitty- ja nurmiluonnonhoitopellot voisivat 
tukea harvinaistuvien perinneympäristöjen lajien tai jopa uhanalaisten lajien säi-
lymistä. Harvoja nurmia on kuitenkin hoidettu monimuotoisuutta edistävin me-
netelmin, eli niittämällä myöhään kesällä ja korjaamalla biomassa tai laiduntaen. 
Maaperän köyhdyttäminen niiton avulla niittykasvillisuudelle optimaaliseksi vie 
kuitenkin useita vuosia, ja biomassalle ei ole hyötykäyttöä. Tämä haaste vaatii uusia 
ratkaisumalleja. On muistettava myös, että vaikka maaperän köyhdyttäminen olisi 
ympäristön kannalta positiivinen asia, luonnonhoitopeltotoimenpiteen tarkoitus ei 
ole poistaa peltoja pysyvästi viljelystä. Vain harvoilla luonnonhoitopelloilla on po-
tentiaalia kehittyä lajistoltaan perinnebiotooppien kaltaisiksi. 
Viljelijät olivat erityisesti huolissaan ongelmallisten rikkakasvien runsastumisesta 
luonnonhoitopeltolohkoilla. Niitto on käytännössä ainoa tapa hillitä rikkakasvien 
lisääntymistä luonnonhoitopelloilla, mutta luonnonvaraisten eläinten suojelemiseksi 
riista-, maisema- ja niittypeltojen niitto on sallittu vasta elokuun alusta alkaen. Täl-
löin monet rikkakasvit ovat jo ehtineet siementää, ja niiton torjuntateho on heikko. 
Koko lohkon niittoa parempi vaihtoehto luonnonlajien kannalta olisi aikaisen niiton 
kohdistaminen vain lohkon rikkakasvipesäkkeisiin. Muuten niitto ilman biomassan 
korjuuta vaikuttaa kielteisesti lajistoon. Viljelykierrossa olevien maisema-, riista- ja 
nurmilohkojen kemiallisen lopettamisen sallimista olisi harkittava. 
Suositukset – Perustaminen ja hoito
•	 Niittypeltojen	perustamisen	suosituksia	on	tarkennettava:	edellytyksenä	
köyhä maaperä, suhteellisen pienet alueet kerrallaan, ei avoimeen peltomai-
semaan jossa useimmiten liian ravinnepitoinen maa, mieluiten ei viljelykier-
ron osana vaan säilytettävä samalla lohkolla useampi vuosi.
•	 Siemenseoksia	kehitettävä	eri	kasvupaikoille	ja	alueille.
•	 Torjunta-aineiden	käyttöä	kasvuston	perustamisen	yhteydessä	ei	ole	perus-
teita sallia, koska luonnonhoitopeltojen tavoitteena ei ole puhtaan kasvus-
ton varmistaminen. Kylvön hyvän onnistumisen saavuttamiseen on kehi-
tettävää muita agronomisia menetelmiä ja on kannustettavaa viljelijöiden 
parhaiten kokemuksien hyödyntämistä.
•	 Torjunta-aineiden	käytön	sallimista	kasvuston	lopettamisen	yhteydessä	
viljelykierrossa olevilla nurmi-, riista- ja maisemapelloilla on syytä harkita.
•	 Niittypeltojen	perustaminen	laajoille,	yli	kahden	hehtaarin	peltolohkoille	ei	
ole todennäköisesti kustannustehokasta.
•	 Eri	tavoin	maisemassa	sijaitsevat	peltolohkot	sopivat	eri	eliölajeille.
•	 Agronomisen	tutkimuksen	tarve:	perustamisen	vaihtoehdot,	siemenseokset,	
tarkennetut hoitosuositukset.
40  Suomen ympäristö  26 | 2012
2.7  
Johtopäätökset
•	 Luonnonhoitotoimenpiteen	suosion	ja	monipuolisuuden	ansiosta	sen	avulla	
on mahdollista edistää monimuotoisuutta paremmin kuin kesannointivelvoit-
teen avulla. Toisaalta luonnonhoitopellot eivät korvaa perinnebiotooppien tai 
muiden puoliluonnontilaisten elinympäristöjen vähenemistä. 
•	 Luonnonhoitopeltotoimenpide	ei	edistä	vesiensuojelua	yhtä	hyvin	kuin	sitä	
varten kehitetyt suojavyöhykkeet. 
•	 Maanviljelijät	kokevat	tämän	ympäristötuen	uuden	toimenpiteen	hyvin	on-
nistuneeksi.
•	 Viljelijät	olivat	erityisesti	huolissaan	ongelmallisten	rikkakasvien	runsastumi-
sesta luonnonhoitopeltolohkoilla. 
•	 Luonnonhoitopeltojen	siemenseoksia,	ja	perustamis-	ja	hoitomenetelmiä	
kehittämällä, eri tyyppien sijaintia kohdentamalla alueellisesti sekä neuvon-
taan panostamalla voidaan lisätä luonnonhoitopeltojen arvoa ja toimenpiteen 
kustannustehokkuutta niin luonnon, viljelijän kuin yhteiskunnan kannalta.
2.8  
Kiitokset
Ohjausryhmälle Sini Walleniukselle, Anna Schulmanille, Jaakko Holstille, Riikka Kle-
molalle, Tapio Heikkilälle ja Eero Pehkoselle, myös Janne Heliölälle neuvonnasta ja 
yhteistyöstä, Hanna Seitapurolle ja Susanna Antilalle huolellisesta maastotyöstä sekä 
Jukka Rintalalle ja Riho Marjalle teknisestä avusta. Myös tutkijat Eeva-Liisa Alanen 
ja Mikko Kuussaari (SYKE), Terho Hyvönen, Antti Miettinen ja Kauko Koikkalainen 
(MTT) ja Juha Tiainen (RKTL) antoivat arvokkaita kommentteja ja toimenpiteen pa-
rannusehdotuksia. Hanna Seitapuro ja Janne Heliölä muokkasivat tekstin kieliasua. 
Irina Herzon myös kiittää Emil Aaltosen säätiötä lisärahoituksesta.
Luonnonhoitopeltoja tarvitaan etenkin laajojen viljavaltaisten peltoaukeiden keskiosiin.
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3  Erityistukialueiden laadun ja hoidon seuranta
Heliölä, J. & Kuussaari, M.
3.1  
Tausta
Perinnebiotoopit eli erilaiset luonnonlaidunnuksen muovaamat avoimet tai puustoi-
set elinympäristöt ovat maatalousluontomme lajirikkaimpia elinympäristöjä. Niiden 
määriä ja esiintymistä selvitettiin 1990-luvun puolivälissä valtakunnallisessa inven-
tointihankkeessa (Vainio ym. 2001). Tuolloin kerätyt tietoaineistot ovat kuitenkin jo 
auttamattomasti vanhentuneita, eikä koordinoitua seurantaa ole onnistuttu käyn-
nistämään. 
Monet alueelliset toimijat keräävät itsenäisesti seurantatietoja perinnebiotoopeista, 
mutta ilman yhdenmukaista ohjeistusta. Kemppainen & Lehtomaa (2009) kokosivat 
näitä alueellisia tietoja perinnebiotooppien hoitotilanteesta ja määristä, mutta kyse 
oli kertaluonteisesta selvityksestä. Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin 
yhteydessä ehdotettiinkin perustettavaksi pysyvien seurantakohteiden verkostoa, 
jonka tilaa arvioitaisiin säännöllisin välein vakioiduilla menetelmillä (Raunio ym. 
2008). Kattavan seurannan puuttuessa esimerkiksi maatalouden ympäristötuen toi-
meenpanoon liittyneellä Schulmanin ym. (2006) otostutkimuksella on ollut suurta 
arvoa perinnebiotooppien tilan arvioinnissa.
Perinnebiotooppien hoidon erityistuki on luonnon monimuotoisuuden kannalta 
keskeisin osa maatalouden ympäristötukea (Puurunen 2004, Grönroos ym. 2007). 
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Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman edistämisen erityistuki on sen ohella 
ainoa erityisesti luonnon monimuotoisuuden lisäämiseen tähtäävä ympäristötuen 
toimenpide. Näihin tukimuotoihin sisältyvien kohteiden tai niiden hoidon laadusta 
ei ole kerätty kuluvalla ohjelmakaudella (2007-2013) vielä tutkimustietoa. Perin-
nebiotooppien hoidon erityistukea saavien kohteiden ja niiden hoidon laatua on 
aiemmin arvioitu sekä ensimmäisellä (Rauramo & Kekäläinen 2000) että toisella 
ohjelmakaudella (Schulman ym. 2006). Viimeksi mainitussa tutkittiin myös luonnon 
monimuotoisuuden edistämisen erityistukea saavia kohteita.
3.2  
Tavoitteet
Osahankkeen tärkeimpänä tavoitteena oli arvioida perinnebiotooppien hoidon sekä 
luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistämisen erityistukea saavien kohteiden 
tai niiden hoitotoimien laadussa tapahtuneita muutoksia. Osahanke jatkaa Schul-
manin ym. (2006) aloittamaa seurantaa samoilla menetelmillä ja pääosin samoilla 
kohteilla. Täydentäviä tietoaineistoja kerättiin myös joiltakin uusilta sopimusalueilta. 
Tulosten perusteella arvioitiin hoitotoimenpiteiden onnistuneisuutta sekä annettiin 
suosituksia tulevista kehittämistarpeista.
Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistämisen erityistuen osalta tutki-
muksessa tarkasteltiin vain pellon ja metsän reunavyöhykkeitä sekä metsäsaarekkeita 
sisältäviä tukisopimuksia. Tämä johtui siitä, että Schulman ym. (2006) havaitsivat 
erityisen suuria puutteita juuri näiden elinympäristötyyppien sekä niiden hoidon 
laadussa. Valtaosa tähän sopimusmuotoon kuuluvista alueista on luonnonlaitumia, 
joista kertyy seurantatietoa perinnebiotooppien hoidon erityistuen kohteilta.
3.3  
Menetelmät
Uudellamaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla maastotyöt tehtiin kesällä 2010 ja Pirkanmaal-
la kesällä 2011. Maastotöistä vastasivat Tiina Mäkelä (Uusimaa), Marja Hyvärinen 
(Pohjois-Pohjanmaa) sekä Janne Heliölä (Pirkanmaa). Käytetyt menetelmät olivat 
pääpiirteissään samoja kuin Schulmanilla ym. (2006), jotta eri seurantavuosien tu-
lokset olisivat mahdollisimman vertailukelpoisia keskenään. Suppeampien resurs-
sien vuoksi tutkimus oli kuitenkin mahdollista toteuttaa vain otoksella vuonna 2004 
tutkituista sopimusalueista.
Ennen maastotöiden aloittamista ELY-keskuksista kopioitiin käyttöön kutakin 
sopimusaluetta koskeva tukihakemus, myöntöpäätös, ympäristöviranomaisen lau-
sunto sekä hoitosuunnitelma karttaliitteineen. Niiden perusteella maastossa pyrittiin 
arvioimaan, missä määrin hoitosuunnitelmaa oli noudatettu ja miten onnistuneesti 
siinä eritellyt toimenpiteet oli toteutettu. Maastotöiden valmisteluvaiheessa havait-
tiin, että varsin moni vuoden 2004 inventointeihin sisältyneistä alueista ei ollut enää 
erityistukisopimusten piirissä. Erityistuesta luopuneiden viljelijöiden tarkkoja määriä 
tai luopumiseen johtaneita syitä ei kuitenkaan tutkimuksessa selvitetty.
Tutkimukseen valituille maanviljelijöille lähetettiin ennakkotiedote toukokuussa. 
Maastokäynnit kohteille tehtiin pääsääntöisesti heinä-elokuun aikana, jotta kuluvalle 
vuodelle suunniteltujen toimenpiteiden (etenkin laidunnuksen) toteutustapa olisi 
perustellusti arvioitavissa. Kultakin tukikohteelta arvioitiin joukko ominaisuustietoja, 
jotka olivat kerättävissä yhdellä, yleensä 1-3 tuntia kestävällä käynnillä säätilasta ja 
kesän ajankohdasta riippumatta. Nämä ominaisuustiedot on listattu taulukossa 3.1. 
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Eri inventoijien keräämien tietoaineistojen tasalaatuisuuden ja vertailtavuuden 
varmistamiseksi heille laadittiin yhteiset kirjalliset työskentelyohjeet, joissa kuvattiin 
maastotyön eri osien toteuttamistavat. Tämän lisäksi ennen inventointien aloittamista 
kesäkuussa 2010 kaikki kolme inventoijaa harjoittelivat yhteisenä maastopäivänä 
inventoinnin toteutusta.
Maastokäynnistä sovittiin etukäteen puhelimitse viljelijän kanssa siten, että hän 
pystyi halutessaan osallistumaan. Maastossa viljelijä sai halutessaan palautetta ja 
Taulukko 3.1. Maastossa arvioidut koko sopimusaluetta koskevat ominaisuudet ja hoitotiedot sekä käytetyt arviointiluo-
kat.
Ominaisuus Arviointitarkkuus
Alueen pääpiirteet
Onko sopimusalue muuttunut vuodesta 2004? ei – kyllä, laajennettu – kyllä, supistettu
Sopimuksen yhteispinta-ala ha
Onko tukialassa peltomaata? ei – lajiköyhää – monilajista – ei arvioitavissa 
Onko hoito suunnitellun laajuista? kyllä – pääosin – osin – ei – ei arvioitavissa
Onko hoito suunnitellun mukaista? kyllä – pääosin – osin – ei – ei arvioitavissa 
Laidunnus
Onko sopimusalue laidunnettu? kyllä – aiemmin – ei 
Laidunnuspaine keskimäärin alhainen – sopiva – liiallinen – ei arvioitavissa 
Laiduntava eläinlaji ja lukumäärä nauta – lammas – hevonen – muu 
Onko alueella annettu lisärehua? ei – ehkä – kyllä 
Onko alue yhteydessä nurmilaitumiin? ei – ehkä – kyllä 
Onko kasvillisuus rehevöitynyt? ei – vähän – voimakkaasti – ei arvioitavissa 
Rehevöitymisen tärkein syy nurmiyhteys – lisärehu – käyttöhistoria – muu 
Puuston raivaukset
Onko aluetta raivattu sopimuskaudella? kyllä – ei – ei arvioitavissa 
Onko nyt raivaustarvetta? paljon – lievästi – ei 
Tehtyjen raivausten voimakkuus riittämätön – sopiva – liiallinen 
Onko raivattu puusto laadultaan… oikeaa – väärää – ei arvioitavissa 
Onko raivausjätteet ainakin pääosin poistettu? kyllä – ei 
Alueella on lahopuustoa yleensä… ei – vähän – kohtalaisesti – paljon 
Niitto
Onko sopimusaluetta niitetty? kyllä – osittain – ei 
Onko niittojäte poistettu? kyllä – osittain – ei 
Suositukset alueen hoidosta (valitaan yksi tai useampia)
Tällä hetkellä suositellaan: Vuoden 2004 hoitosuosituksista eivät enää ole tarpeellisia:
Hoidon jatkamista entisellään Laidunpaineen sovittaminen
Laidunpaineen sovittamista Erottaminen nurmilaitumista
Erotettava nurmilaitumista Puuston lisäraivaus
Puuston lisäraivausta Kasvillisuuden lisäniitto
Kasvillisuuden lisäniittoa Raivausjätteen poisto
Raivausjäte poistettava Muu suositus
Muu suositus Suositukset samat, eli ei parannusta aiempaan
Alueen hoito verrattuna vuoden 2004 tilanteeseen
Hoito on nyt laadultaan… parempaa – saman tasoista – heikompaa – ei arvioitavissa 
Yleisarvio koko sopimusalueesta
Tukialue on luontoarvoiltaan… hyvin merkittävä – merkittävä – kohtalainen – tavanomainen 
Hoitotoimien vaikutukset ovat olleet… selvästi myönteisiä – lievästi myönteisiä – olemattomia – haitallisia 
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neuvoja sopimusalueen hoidosta. Mikäli kohteen hoidossa oli jotain huomautettavaa, 
asia pyrittiin esittämään kielteisen kritiikin sijasta myönteisenä kehittämismahdolli-
suutena. Viljelijän osallistumisesta oli etua myös tutkimukselle, sillä häneltä saatiin 
usein tarkentavia lisätietoja kohteen historiasta sekä hoitotoimien ajoituksesta ja 
yksityiskohdista. Tehtyjen havaintojen perusteella pyrittiin arvioimaan kuinka hy-
vin kohteen hoitotoimet ovat edistäneet luonnon monimuotoisuutta, missä määrin 
ne vastasivat hoitosuunnitelmaa sekä onko kohteen tai sen hoitotoimien laadussa 
tapahtunut muutoksia edelliseen arviointiin verrattuna. 
3.4  
Tulokset
3.4.1  
Inventoidut sopimusalueet
Tutkimuksessa inventoitiin yhteensä 84 erityistukisopimusta, joiden sijainnit on esi-
tetty kuvassa 3.1. Näistä 65 oli perinnebiotooppien hoidon erityistuen sopimusalueita 
(PBI, yhteensä 1060,9 ha) ja 19 oli luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistämi-
sen erityistuen sopimusalueita (LUM, yhteensä 59,2 ha; taulukko 3.2). Inventoitujen 
sopimusalueiden lukumäärä vastasi noin 32 % ja niiden yhteisala noin 46 % aiemman 
Schulmanin ym. (2006) selvityksen laajuudesta. Tutkimusotos oli suurin Uudella-
maalla ja suppein Pirkanmaalla. Inventoiduista sopimusalueista yhteensä 69 (82 %) 
oli samoja alueita kuin vuoden 2004 selvityksessä. Näiden lisäksi tutkimusotosta 
laajennettiin inventoimalla yhteensä 15 uutta sopimusaluetta.
Sopimusalueilta rajatut luontotyypit on esitetty taulukossa 3.3. Vuonna 2004 inven-
toitujen alueiden osalta luontotyyppien aiempia pinta-ala-arvioita muutettiin vain 
selkeissä tapauksissa tai mikäli sopimusalueen rajaus oli muuttunut. Tässä raportissa 
ei esitetä yksittäisiin luontotyyppeihin tai niillä tehtyjen hoitotoimien laatuun liittyviä 
tuloksia. 
Kuva 3.1. Inventoitujen sopimusalueiden sijainnit erityistukimuodoittain sekä ELY-keskusten rajat.
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Valtaosa perinnebiotooppien hoidon erityistukialueista oli merenrantaniittyjä (tau-
lukko 3.3), sillä tutkimukseen sisältyi muutamia hyvin laajoja sopimusalueita Hai-
luodosta ja Liminganlahdelta. Metsälaitumien osuus perinnebiotoopeista oli suurin 
Pirkanmaalla (53 %) ja niitä oli eniten myös Uudellamaalla (40 %). Hakamaita, tuo-
reita niittyjä sekä luontoarvoiltaan heikompia entisiä peltomaita oli eniten Uudella-
maalla. Kolmannes järvenrantaniityistä sijaitsi Pirkanmaalla ja loput Uudellamaalla. 
Muiden luontotyyppien määrät olivat enimmäkseen vähäisiä. Tutkittuihin luonnon 
ja maiseman monimuotoisuuden edistämisen erityistuen sopimusalueisiin sisältyi 
metsänreunojen ja saarekkeiden lisäksi myös joitakin luonnonlaitumia sekä muita 
elinympäristöjä. 
Alla esitettävissä muutosvertailuissa on käytetty aineistona vain niitä sopimusalu-
eita, jotka oli inventoitu myös vuonna 2004. Vuosina 2010-2011 inventoitujen uusien 
sopimusalueiden tietoja on tässä raportissa hyödynnetty vain eri ELY-keskusten tu-
loksia vertailtaessa. Uusilta sopimusalueilta kerätyt tiedot ovat kuitenkin arvokasta 
seuranta-aineistoa, sillä niitäkin voidaan tulevaisuudessa hyödyntää vertailuaineis-
tona mikäli seurantaa tullaan joidenkin vuosien päästä jatkamaan.
Taulukko 3.2. Inventoitujen erityistukialueiden lukumäärät ELY-keskuksittain.
Uusimaa Pirkanmaa Pohjois-Pohjan-
maa
Yhteensä
Perinnebiotooppien hoito
Seurantakäyntejä 19 14 21 54
Uusia kohteita 9 2 0 11
Sopimusalueita yhteensä 28 16 21 65
Sopimusala, hehtaaria 265,1 107,5 688,3 1060,9
Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistäminen
Seurantakäyntejä 7 4 4 15
Uusia kohteita 2 1 1 4
Sopimusalueita yhteensä 9 5 5 19
Sopimusala, hehtaaria 28,8 26,0 4,4 59,2
Taulukko 3.3. Inventoitujen sopimusalueiden luontotyypit. 
Perinnebiotooppien hoito Luonnon ja maiseman monimuotoisuus
Luontotyyppi Yhteensä, ha Luontotyyppi Yhteensä, ha
Merenrantaniitty 626,0 Reunavyöhykkeet 31,7
Metsälaidun 178,7 Metsäsaarekkeet 4,8
Järvenrantaniitty 86,1 Metsälaidun 0,6
Hakamaa 42,6 Järvenrantaniitty 0,8
Tuore niitty 39,6 Joenrantaniitty 0,2
Entinen pelto 29,5
Joenrantaniitty 4,6
Kallioketo 1,7
Keto 1,2
Muu (kangasmetsä ym.) 50,3 Muu (entinen pelto ym.) 21,2
Yhteensä 1060,9 Yhteensä 59,2
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3.4.2  
Tulosten vertailu ELY-keskusten välillä
ELY-keskusten välillä oli yleensä vain vähäisiä eroja sopimusalueita tai niiden hoi-
toa koskevien arvioiden jakautumisessa eri vastausluokkiin. Useimpien muuttuji-
en kohdalla oli kuitenkin havaittavissa, että arviot olivat keskimäärin kriittisimpiä 
Pirkanmaalla ja myönteisimpiä Pohjois-Pohjanmaalla. On todennäköistä, että nämä 
systemaattiset erot johtuivat inventoijien välisistä linjaeroista rajatapausten kohdalla. 
Tätä olikin vaikea kokonaan välttää, sillä kaikki tutkimuksessa käytetyt ympäristö-
muuttujat mitattiin asiantuntija-arvioina käyttäen varsin karkeita luokkajakoja. 
ELY-keskusten väliset erot arvioissa olivat kuitenkin siinä määrin vähäisiä, että 
niiden ei katsottu vääristävän yhdistetystä aineistosta tehtyjä johtopäätöksiä. Sa-
masta syystä useimpia sopimusalueita tai niiden hoidon laatua kuvastavia tulos-
tarkasteluja ei katsottu mielekkääksi esittää eritellysti kunkin ELY-keskusten osalta. 
Kuvassa 3.2 on kuitenkin esitetty perinnebiotooppien hoidon erityistuen osalta kah-
den tärkeimmän koko sopimusaluetta koskevan asiantuntija-arvion tulokset, joissa 
ELY-keskusten väliset erot olivat suurimmillaan. Luontoarvoiltaan enintään vähäi-
siksi arvioitiin Pirkanmaalla peräti 69 % inventoiduista sopimusalueista, kun taas 
Pohjois-Pohjanmaalla tähän ryhmään päätyi vain 29 % sopimusalueista (kuva 3.2a). 
Uudenmaan ja Pohjois-Pohjanmaan osalta arvioissa ei ole juurikaan eroa. Pirkanmaan 
eroavuus selittynee joko inventoijien välisillä eroilla tai sillä, että siellä sopimusalueet 
olivat muita pienialaisempia ja koostuivat pääasiassa puustoisista laitumista, joiden 
laidunnus oli usein teholtaan riittämätöntä. Pirkanmaa erottuu jossain määrin muista 
myös tarkasteltaessa arvioita hoitotoimien yleisestä vaikuttavuudesta (kuva 3.2b). 
Vaikuttavuudeltaan heikoimpiin ryhmiin päätyi kuitenkin varsin harva kohde, yh-
teensä 5-19 % sopimusalueista.
Selvin poikkeus yllä kuvatuista trendeistä havaittiin verrattaessa perinnebiotoo-
peilla hoitotoimien laatua aiempaan, vuonna 2004 tehtyyn arvioon (kuva 3.3). Tässä 
yhteensä 54 sopimusalueen aineistossa hoitotoimien arvioitiin heikentyneen erityi-
sesti Uudellamaalla, noin kolmanneksella sopimuksista. Pirkanmaalla tilanne oli 
vain hieman parempi, kun taas Pohjois-Pohjanmaalla hoitotoimien toteutus arvioitiin 
kautta linjan vähintään yhtä hyväksi kuin vuonna 2004.
Kuva 3.2. Yleisarviot perinnebiotooppien hoidon sopimusalueiden luontoarvoista sekä hoitotoimien 
vaikuttavuudesta. Arviot on eritelty ELY-keskuksittain.
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Edellä kuvatut ELY-keskusten väliset erot tuloksissa ilmenevät varsin selvästi myös 
sopimusalueille annettujen hoitosuositusten määrissä. Sekä Uudenmaan että Pir-
kanmaan perinnebiotoopeille annettiin keskimäärin 2,3 eri parannusehdotusta sopi-
musta kohden, kun Pohjois-Pohjanmaalla vastaava luku oli vain 0,75. Tämä tasoero 
on havaittavissa kuvasta 3.4a. Puuston lisäraivaukset ja laidunpaineen korjaaminen 
olivat kuitenkin kaikilla alueilla yleisimmät parannusehdotukset. Uudellamaalla 
kiinnitettiin lisäksi erityistä huomiota hakkuutähteiden poistamiseen. Reunavyöhyk-
keiden ja metsäsaarekkeiden osalta eri ELY-keskusten tulokset olivat hyvin saman 
kaltaisia; lähes kaikilla kohteilla tarvittiin lisää puuston raivauksia ja monella myös 
lisäniittoa tai risujen poistoa (kuva 3.4b). Pohjois-Pohjanmaalla inventoija oli selvästi 
muita alueita useammin siinä määrin tyytyväinen hoitotoimien laatuun, ettei löytänyt 
niistä huomautettavaa.
Kuva 3.3. Perinnebiotooppien hoidon 
erityistukialueilla tehtyjen hoitotoimien 
laatu verrattuna vuoden 2004 arvioon.UUS PIR POP
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Kuva 3.4. Sopimusalueille annetut hoitosuositukset ELY-keskuksittain eriteltynä a) perinnebiotoop-
pien sekä b) reunavyöhykkeiden ja metsäsaarekkeiden osalta. Y-akseli kertoo, mille osuudelle sopi-
musalueista annettiin kukin hoitosuositus.
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3.4.3  
Sopimusalueiden ja niiden hoidon nykytila sekä 
muutokset vuoteen 2004 verrattuna
Kuvaajissa 3.5–3.10 on esitetty samalla kertaa tulokset sekä sopimusalueiden tai 
niiden hoidon nykytilasta että niiden muutoksista verrattuna vuoden 2004 tilantee-
seen. Tulokset on esitetty toisaalta värien, toisaalta tolppakuvaajien sivusuuntaisen 
painottumisen avulla. Kaikkien kuvaajien rakenne ja tulkintatapa on identtinen.
Yhteenveto sopimusalueiden tai niiden hoidon nykytilasta on esitetty kuvaajissa 
3.5–3.10 värien avulla. Eri värit kuvastavat sitä, missä suhteissa sopimusalueet jakau-
tuivat eri arviointiluokkiin vuonna 2010/2011. Kuvaajan tolppien painottuminen si-
vusuunnassa joko vasempaan tai oikeaan laitaan puolestaan kuvastaa keskimääräistä 
laadullista muutosta verrattuna vuoden 2004 tilanteeseen. Tolppien painottuminen 
kuvaajan vasempaan laitaan tarkoittaa, että tila tai laatu on pääsääntöisesti heiken-
tynyt vuoteen 2004 verrattuna. Nolla-arvo (0) puolestaan tarkoittaa, että sopimusalu-
etta koskeva arvio ei muuttunut vuodesta 2004. Alla kuvaillaan sanallisesti kunkin 
kuvaajan pääviestit.
Sopimusalueen luontoarvot. Perinnebiotooppien hoidon sopimusalueet arvioitiin 
luontoarvoiltaan pääsääntöisesti vähintään merkittäviksi (kuva 3.5a; katso myös 
kuva 3.2). Noin kolmannes kohteista katsottiin silti luontoarvoiltaan vähäisiksi tai 
tavanomaisiksi. Vuoteen 2004 verrattuna luontoarvojen arvioitiin lisääntyneen sel-
västi useammilla sopimusalueilla kuin heikentyneen. Selviä laadullisia muutoksia ei 
kuitenkaan useimmiten ollut havaittavissa. Reunavyöhykkeiden ja metsäsaarekkei-
den luontoarvot sitä vastoin katsottiin erittäin vähäisiksi (kuva 3.5b). Lähes puolta 
sopimusalueista pidettiin aivan tavanomaisina metsäalueina, ja vain yksi uutena 
inventoitu sopimusalue katsottiin luontoarvoiltaan merkittäväksi. Sopimusalueiden 
laadussa ei myöskään ollut tapahtunut parannusta vuoteen 2004 verrattuna.
Kuva 3.5. Yleisarviot sopimusalueiden luontoarvoista sekä X-akselilla arvio luontoarvojen muutok-
sesta verrattuna vuoteen 2004. Kuvien 3.5–3.10 rakennetta on selvennetty tarkemmin tekstissä. X-
akselin luokat: – – = tila tai laatu selvästi heikentynyt, – = hieman heikentynyt, 0 = ei eroa aiempaan, 
+ = hieman parantunut, + + = selvästi parantunut.
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Hoitotoimien vaikuttavuus. Yli puolella perinnebiotooppien hoidon tukisopimuk-
sista hoitotoimien katsottiin selvästi lisänneen alueen luontoarvoja, ja lähes kaikilla 
muillakin siitä arvioitiin olleen ainakin hieman hyötyä (kuva 3.6a). Vuoteen 2004 
verrattuna hoitotoimien vaikuttavuus oli myös useammin parantunut kuin heiken-
tynyt. Reunavyöhykkeillä ja metsäsaarekkeissa tilanne oli tältäkin osin toisenlainen 
(kuva 3.6b). Lähes kaikilla niistä hoitotoimenpiteet olivat joko jääneet suurelta osin 
tekemättä tai olivat vaikuttavuudeltaan vähäisiä. Muutamilla kohteilla toimenpitei-
den tehon arvioitiin myös heikentyneen aiemmasta, tai jopa vaikuttaneen haitallises-
ti. Vain yhdellä sopimusalueella toimenpiteiden vaikuttavuus oli nyt merkittävästi 
parantunut aiemmasta.
Kuva 3.6. Yleisarviot hoitotoimien vaikuttavuudesta sopimusalueella sekä X-akselilla muutos verrat-
tuna vuoteen 2004. Kuvan rakennetta on selvennetty tarkemmin tekstissä.
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Hoitotoimien kattavuus sopimusalueella. Perinnebiotoopeilla suunnitellut toi-
menpiteet oli toteutettu pääosin kattavasti koko sopimusalueella (67 %; kuva 3.7a). 10 
%:lla sopimusalueista toimenpiteet olivat kuitenkin joko jääneet suppea-alaisiksi tai 
kokonaan tekemättä. Ikävin havainto oli se, että vuoteen 2004 verrattuna toimenpitei-
den alueellinen kattavuus oli laskenut neljänneksellä kohteista. Reunavyöhykkeillä ja 
metsäsaarekkeissa toimenpiteiden toteutus oli selvästi heikompaa (kuva 3.7b). Vain 
kahdella sopimusalueella toimenpiteitä oli tehty kattavasti, kun kuudella niitä oli 
tehty vain paikoittain ja kolmella ei lainkaan. Lisäksi hoitotilanne oli jopa hieman 
heikentynyt vuodesta 2004. 
Hoitotoimien toteutustapa.  Yli 70 %:lla perinnebiotoopeista hoitotoimien toteutus 
arvioitiin laadultaan hyväksi (kuva 3.8a), ja selviä puutteita löytyi vain 10 % kohteista. 
Tilanteen arvioitiin myös pääsääntöisesti parantuneen vuoteen 2004 verrattuna. Reu-
navyöhykkeet ja metsäsaarekkeet olivat tässäkin suhteessa erilaisia (kuva 3.8b). Niistä 
vain kahdella (14 %) toimenpiteiden toteutus arvioitiin hyväksi, kun kahdeksalla (57 
%) kohteella tehdyissä toimissa olisi ollut parannettavaa. Vuoteen 2004 verrattuna 
hoitotoimet oli tehty jopa hieman aiempaa heikommin.
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Kuva 3.7. Hoitotoimien alueellinen kattavuus sopimusalueella sekä X-akselilla muutos verrattuna 
vuoteen 2004. Kuvan rakennetta on selvennetty tarkemmin tekstissä.
Kuva 3.8. Hoitotoimien toteutuksen onnistuneisuus sopimusalueella sekä X-akselilla muutos verrat-
tuna vuoteen 2004. Kuvan rakennetta on selvennetty tarkemmin tekstissä.
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Perinnebiotooppien laidunnus. Laidunnuksen osalta arvioitiin erikseen sen voi-
makkuutta ja kasvillisuuden mahdollista rehevöitymistä sekä kirjattiin muistiin ha-
vainnot nurmiyhteyksistä ja lisäruokinnasta. Laidunnuspaine arvioitiin lähes puolella 
kohteista liian alhaiseksi, ja vain yhdellä liian voimakkaaksi (kuva 3.9a). Tilanne ei 
ollut juurikaan muuttunut aiemmasta siitä huolimatta, että vertailuvuosi 2004 oli erit-
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täin sateinen, mitä pidettiin tuolloin pääsyynä alhaiseen laidunnuspaineeseen (Schul-
man ym. 2006). Arviot laitumien rehevöitymisestä eivät olleet juurikaan muuttuneet 
(kuva 3.9b). Selvää rehevöitymistä löytyi 18 %:lla sopimusalueista, ja vastaavasti 29 
%:lla kohteista sitä ei havaittu lainkaan. Vuoteen 2004 verrattuna arvio kuitenkin 
heikkeni useammalla kohteella kuin parani. 
Yhteys nurmilaitumeen havaittiin nyt kymmenellä kohteella (25 %; kuva 3.9c), kun 
vuonna 2004 havaintoja kertyi yhdeksän. Neljällä kohteella tilanne oli parantunut, 
viidellä heikentynyt. Lisäruokintaa ilmeni vain kolmella kohteella (8 %; kuva 3.9d), 
kun vuonna 2004 havaintoja tehtiin kuusi. Lisäruokinnan väheneminen saattaa johtua 
siitä, että vuosina 2010-2011 laitumet olivat paremmin eläinten käytettävissä kuin 
erittäin sateisena kesänä 2004.
Puuston raivaustarve. Perinnebiotoopeilla raivaustarpeet eivät ollut juurikaan 
muuttuneet vuoteen 2004 verrattuna (kuva 3.10a). Vähäistä raivaustarvetta oli noin 
puolella ja paljon raivattavaa noin neljänneksellä kohteista. Joillakin maatiloilla ti-
lanne oli parantunut, toisilla taas heikentynyt. Sitä vastoin lähes kaikilla reunavyö-
hykkeillä ja metsäsaarekkeissa oli tarvetta laajoille lisäraivauksille (kuva 3.10b). Vain 
kahdella kohteella tilanne oli tässä suhteessa hieman parantunut, kolmella heiken-
tynyt entisestään.
Kuva 3.9. Arviot laidunnuksen voimakkuudesta, laitumien rehevöitymisestä sekä nurmiyhteyksien 
ja lisäruokinnan yleisyydestä perinnebiotooppien hoidon sopimusalueilla. Lisäksi X-akselilla muutos 
verrattuna vuoteen 2004. Kuvan rakennetta on selvennetty tarkemmin tekstissä.
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3.5  
Johtopäätökset
Tutkimuksessa tehtiin seurantakäynti yhteensä 69 erityistukialueelle, jotka oli in-
ventoitu pääpiirteissään samoja toimintaohjeita noudattaen vuonna 2004. Perinne-
biotooppien hoidon erityistuen osalta 54 sopimusalueen otosta voidaan pitää varsin 
edustavana, mutta luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistämisen erityistuen 
osalta 15 seurantakohteen otos oli suppeahko. Nämä kohteet jakautuivat kuitenkin 
melko tasaisesti eri ELY-keskusten alueille.
Kaikilla toistamiseen inventoiduilla kohteilla on menossa vähintään toinen, mo-
nella jo kolmas sopimuskausi. Tämän perusteella oli kohtuullista odottaa, että sopi-
musalueet olisivat ehtineet saavuttaa laadultaan vähintään tyydyttävän ekologisen 
tilan. Lisäksi seurantavuosien välillä oli kulunut 6-7 vuotta, joten maastosta odotettiin 
erottuvan havaittavissa olevia muutoksia.
Taulukossa 3.4 on esitetty yhteenveto kuvaajien 3.5–3.10 seurantatuloksista. Tau-
lukossa esitetyt plus–miinus -arviot ovat melko karkeita yleistyksiä, joten niitä tulee 
käyttää vain tuloskuvaajien tulkinnan tukena. Alla kuvaillaan tarkemmin tuloksista 
tehdyt keskeiset päätelmät.
Perinnebiotooppien hoidon erityistuen osalta seurantatulokset olivat pääpiirteis-
sään myönteisiä. Useimpia kohteita pidettiin luontoarvoiltaan merkittävinä ja hoi-
totoimista katsottiin olleen selvästi hyötyä. Hoitotoimet (useimmiten laidunnus) oli 
yleensä toteutettu hyvin ja kattavasti lähes koko sopimusalueella. Laidunnus oli 
kuitenkin paikoin teholtaan riittämätöntä, ja kasvillisuuden rehevöitymistä havaittiin 
monella kohteella. Useimmilla kohteilla oli enemmän tai vähemmän tarvetta puuston 
lisäraivauksille, ja tässä suhteessa tilanne ei ollut parantunut vuoteen 2004 verrattuna. 
Tukiehtojen vastaisesti neljänneksellä kohteista oli joko yhteys, tai niihin sisältyi osana 
peltomaisia nurmialueita, mikä voi osaltaan lisätä kasvillisuuden rehevöitymistä. 
Eläinten lisäruokintaa havaittiin kuitenkin vain muutamalla kohteella. 
Kuva 3.10. Puuston raivaustarve sopimusalueella sekä X-akselilla muutos verrattuna vuoteen 2004. 
Kuvan rakennetta on selvennetty tarkemmin tekstissä.
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Vertailuvuosien väliset erot kohteiden laidunnuspaineessa saattavat selittyä ainakin 
osin sillä, että kesä 2004 oli erittäin sateinen. Sateisuuden vuoksi laidunten tuotto oli 
tuolloin runsas, ja liian märkyyden vuoksi osaa laitumista pystyttiin hyödyntämään 
vain niukasti tai ei lainkaan (Schulman ym. 2006). Samasta syystä joillakin kohteilla 
jouduttiin tuolloin antamaan eläimille lisärehua. Kesät 2010 ja 2011 sitä vastoin olivat 
lämpimiä ja loppukesän osalta myös kuivia, joten laitumia pystyttiin hyödyntämään 
täysimääräisesti. Vuosien väliset erot sääoloissa saattoivat vaikuttaa osin myös ar-
vioihin laidunten rehevöitymisestä, sillä monet rehevöitymistä indikoivat kasvilajit 
hyötyvät lisäkosteudesta ja saattoivat siksi esiintyä runsaampina vuonna 2004 kuin 
vuosina 2010-2011. 
Seurantatulokset antoivat varsin lohduttoman kuvan luonnon ja maiseman mo-
nimuotoisuuden edistämisen erityistuen metsänreunoista ja metsäsaarekkeista. 
Hankkeessa tehtiin seurantakäynti yhteensä 15 kohteelle, joilla kaikilla on menossa 
vähintään toinen sopimuskausi. Pitkään jatkuneesta hoidosta huolimatta kohteiden 
luontoarvoja pidettiin tavanomaisina ja tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksia vähäi-
sinä. Hoitotoimia, eli pääsääntöisesti puuston ja pensaikon raivauksia, oli useimmi-
ten tehty vain pienellä osalla tukialueesta, ja myös niiden toteutuksessa oli yleisesti 
puutteita. Useimmat tukialueet eivät olleet muuttuneet laadultaan millään tavoin 
seurantavuosien välisenä aikana.
Tulosten perusteella on ilmeistä, että reunavyöhykkeiden ja metsäsaarekkeiden 
osalta sekä sopimusalueiden valinnassa että niiden hoidossa on laajamittaisia puuttei-
ta. Valtaosa tukisopimuksiin sisältyneistä alueista oli tavanomaisia talousmetsiä, joilla 
ei esiintynyt mitään kehitettävissä olevia luontoarvoja tai rakennepiirteitä. Suurin 
kehittämishaaste onkin siinä, kuinka tämä parhaimmillaan hyvä toimenpide saadaan 
kohdennettua oikein sellaisille paikoille, joilla ylipäätään voidaan saavuttaa luonto-
hyötyjä. Liitteessä 6 on esitetty valokuvien avulla havainnollistettu arviointikehikko, 
jota voitaisiin käyttää tukena arvioitaessa kohteen tukikelpoisuutta. Tukikohteiden 
valinnassa voitaisiin myös soveltaa TARVEKE-hankkeessa (Iho ym. 2011) kehitettyä 
pellonreunojen arvottamismallia. Hyvällä esimerkillä on paljon voimaa, joten yksi 
lisämahdollisuus olisi etsiä edustavia alueita ja perustaa niistä alueittain mallikoh-
teiden verkostoja. Tämä ohella tarvitaan lisäksi suoraa neuvontaa täydentämään 
opasmateriaaleja, joita jo nykyisinkin löytyy sekä paperilla että verkosta.
Yleisesti ottaen tulokset osoittivat, että erityistukia saavien maanviljelijöiden toi-
mintatavat vaihtelevat suuresti. Tuloksista voidaan myös epäsuorasti päätellä, et-
tä yksittäisen viljelijän omaksumat hoitokäytännöt eivät yleensä vuosien varrella 
juurikaan muutu. Tämä ilmeni siten, että vuonna 2004 hyvin hoidetuksi arvioidut 
kohteet olivat pääsääntöisesti pysyneet hyvälaatuisina, kun taas aiemminkin heikosti 
hoidetut kohteet olivat yleensä edelleen heikkolaatuisia. Parannusta ei siis ollut juu-
Taulukko 3.4. Yhteenveto kuvaajissa 3.5–3.10 esitetyistä seurantatuloksista. – – = tila huono / 
selvästi heikentynyt, … 0 = tila tyydyttävä / ei muutosta, …, ++ = tila hyvä / selvästi parantunut.
Perinnebiotoopit Reunat ja saarekkeet
Nykytila Muutos Nykytila Muutos
Luontoarvot ++ 0 – – 0
Hoitotoimien vaikuttavuus ++ 0 – 0
Hoitotoimien kattavuus alueella + – – – –
Hoitotoimien toteutustapa ++ 0 – – –
Puuston raivaustarve – 0 – – 0
Perinnebiotooppien laidunnus
Laidunnuspaine – 0
Laitumien rehevöityminen – 0
Yhteys nurmilaitumeen – 0
Eläinten lisäruokinta 0 +
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rikaan tapahtunut niillä maatiloilla, joilla sitä eniten olisi tarvittu. Tämä voi kertoa 
myös siitä, että viljelijät eivät saa riittävästi palautetta toimistaan. Tässä yhteydessä 
tulee kuitenkin muistaa, että kehuminen hyvin tehdystä työstä on helppoa, kun taas 
kritiikin antaminen oikealla, rakentavalla tavalla on vaikea taitolaji.
Lähes kaikki tähän tutkimukseen sisältyneet sopimusalueet olivat olleet erityis-
tuessa jo pitkään. On mahdollista, että ensimmäisten ohjelmakausien aikana erityis-
tukiin haettiin etupäässä luontoarvoiltaan parhaita ja helppohoitoisimpia alueita. 
Olisikin kiinnostavaa selvittää erikseen vasta viime vuosina erityistukeen siirtyneiden 
alueiden luontoarvoja ja arvioida, kuinka merkittäviä luontoarvoja niiltä löytyy.
Vuonna 2004 lähes avoimeksi perusraivattu lehtometsä (vasemmalla) oli vuonna 2011 jo pahoin pensoittunut (oikealla), koska alueen laidunnus on 
ollut teholtaan riittämätöntä. Juupajoki.
Täystiheä kuusimetsä on avohakattu ja liitetty tilan luonnonlaitumiin vuonna 2004 (vasemmalla). Vuonna 2011 alueen kasvillisuus oli jo kehittymässä 
niittymäiseksi (oikealla), mutta kasvupaikan ravinteisuus rajoittaa kasvillisuuden monipuolistumista. Lempäälä.
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4  HNV-seurantaindikaattorin 
    testaaminen maastoaineistoilla
Heliölä, J.& Kuussaari, M.
4.1  
Tausta
Euroopan Unionin (EU) maatalouspoliittisessa keskustelussa esiintyy usein käsite 
High Nature Value farmland (HNV-maatalousmaa) eli luonnoltaan arvokkaat maata-
lousalueet (mm. Andersen 2003, EEA 2004). Määritelmän mukaan HNV-maatalous-
maalla tarkoitetaan sellaisia alueita, joilla maatalous on pääasiallinen maankäyttö-
muoto ja joilla maatalous ylläpitää tai liittyy joko runsaaseen laji- ja elinympäristöjen 
monimuotoisuuteen tai Euroopan tasolla suojelun tarpeessa olevan lajiston esiintymi-
seen (suomennos Schulmanin & Luodon (2006) mukaan). Luonnoltaan arvokkaiden 
maatalousalueiden määrittely on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi etenkin koko 
EU:n tasolla, mutta myös kansallisesti. Koko EU:n alueelle soveltuvia määrittelykri-
teerejä on vaikea löytää, sillä maantieteellinen vaihtelu maatalouden rakenteessa ja 
luonnonolosuhteissa on suurta (mm. Paracchini ym. 2008). Schulman ja Luoto (2006) 
sekä Heliölä ym. (2009) ovat esitelleet tarkemmin HNV-maatalousmaan käsitettä ja 
sen kansalliseen määrittelyyn liittyviä ongelmakohtia. 
EU:n antaman ohjeistuksen mukaan HNV-maatalousmaan tulisi pääsääntöisesti 
sisältää vain avoimia tai vähäpuustoisia maatalouteen sidonnaisia elinympäristöjä, 
lähinnä niittyjä ja luonnonlaitumia (IEEP 2007). Suomessa tällainen rajaus ei ole 
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Kuva 4.1. HNV-maatalousalueet Suomessa 
vuonna 2007. Lähde: Heliölä ym. 2009.
ekologisesti mielekäs, sillä suurin osa arvokkaista perinnebiotoopeistamme on met-
sälaitumia tai hakamaita (Schulman & Luoto 2006; Vainio ym. 2001, Raunio ym. 2010). 
Myöskään peltomaaksi luettavia elinympäristöjä, kuten pitkäikäisiä viherkesantoja 
tai suojavyöhykkeitä ei pääsääntöisesti tulisi tulkita HNV-maatalousmaaksi (IEEP 
2007). Edellä mainittujen kriteerien tiukka noudattaminen rajaisi maamme HNV-
maatalousmaan määrän niin alhaiseksi, että sen merkitys ja sovellettavuus kansallisen 
maatalouden ympäristöpolitiikan työkaluna jäisi heikoksi. Viime vuosina Komissio 
on kuitenkin lieventänyt linjaansa ja sallinut jäsenmaiden ottaa paremmin huomioon 
kansalliset erityispiirteet ja luonnonolosuhteet (ks. Beaufoy & Cooper 2008).
Komissio edellyttää, että kukin EU:n jäsenmaa määrittelee lajistollisesti merkit-
tävät (HNV-) maatalousalueensa ja seuraa niiden määrän sekä laadun kehitystä. 
Suomessa tähän tarkoitukseen on kehitetty oma, Maa- ja metsätalousministeriön 
Tietopalvelukeskuksen (TIKE) rekisteriaineistoihin perustuva seurantaindikaattori 
(Heliölä ym. 2009; kuva 4.1). Indikaattori perustuu parhaisiin käytettävissä oleviin 
tietoaineistoihin ja siinä huomioidaan myös eräitä kansallisesti merkittäviä erityispiir-
teitä, ennen kaikkea puustoiset laitumet sekä peltojen rikkonaisuus. Indikaattori on 
laskettu taannehtivasti vuodesta 2006 alkaen ja se raportoidaan vuosittain maaseudun 
kehittämisohjelman vuosikertomuksen yhteydessä. HNV-maatalousmaan osuuden 
kehitys vuosina 2006-2011 on esitetty kuvassa 4.2a.  Indikaattori on laskettu myös 
ELY-keskuksittain eriteltynä, joten sen avulla on mahdollista vertailla alueellisia eroja 
(kuva 4.2b) sekä seurata niiden kehitystä. 
TIKEn rekisteriaineistojen parhaita puolia ovat niiden valtakunnallinen katta-
vuus, helppokäyttöisyys ja hyvä päivittyvyys. Rekisteriaineistot ovat silti väistä-
mättä karkean yleistäviä, eivätkä ne sisällä mitään laadullista tietoa peruslohkojen 
luontoarvoista. Heliölän ym. (2009) selvityksessä jäikin epäselväksi, missä määrin 
pelkkiin rekisteriaineistoihin perustunut seurantaindikaattori kuvastaa maatilojen 
tosiasiallisia luontoarvoja. Maatilan luontoarvojen kokonaisvaltaiseen arviointiin 
soveltuvat menetelmät ovat maatalouden ympäristöpolitiikan soveltamisen kannalta 
laajemminkin kiinnostava aihe, josta tarvitaan lisätietoa.
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4.2  
Tavoitteet
Tässä osatutkimuksessa pyrittiin arvioimaan, missä määrin Heliölän ym. (2009) laati-
man, pelkkiin rekisteriaineistoihin perustuneen HNV-indikaattorin maatilakohtaiset 
arviot keskimääräisistä luontoarvoista vastaavat todellisia, maastokäynnillä todettuja 
luontoarvoja. Varsinaiset lajistoinventoinnit ovat erittäin kalliita toteuttaa, joten nii-
den sijasta luontoarvojen mittarina käytettiin erilaisten luontoarvoiltaan merkittävien 
elinympäristöjen määrää sekä laatua. Laadun arviointi katsottiin erityisen oleelliseksi, 
sillä rekisteriaineistot eivät sisällä esimerkiksi luonnonlaitumista mitään niiden laatua 
kuvastavia ominaisuustietoja.
Tutkimuksessa pyrittiin lisäksi arvioimaan, missä määrin arvokkaiden metsämaan 
(puustoiset laitumet ja erityistukialueet, reunavyöhykkeet ja metsäsaarekkeet) tai 
peltomaan (monimuotoiset nurmet ja pientareet) luontokohteiden poissulkeminen 
vaikuttaisi arvioihin HNV-maatalousmaan yhteismääristä Suomessa. 
4.3  
Menetelmät
4.3.1  
Tutkimuksessa käytetty lähestymistapa
Uudellamaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla maastotyöt tehtiin kesällä 2010 ja Pirkanmaal-
la kesällä 2011. Maastotöistä vastasivat Tiina Mäkelä (Uusimaa), Marja Hyvärinen 
(Pohjois-Pohjanmaa) sekä Janne Heliölä (Pirkanmaa). Inventoinnit tehtiin pääasiassa 
heinä-elokuun aikana. Ensimmäisiä maastokäyntejä tehtiin juhannuksen tienoilla ja 
Pohjois-Pohjanmaalla muutamia vielä syyskuussa.
Osahankkeessa kerättiin maastokäyntien avulla tieto tutkittavilla maatiloilla esiin-
tyvien arvokkaiden elinympäristöjen määristä, sekä arvioitiin karkeasti niiden laa-
dullista vaihtelua. Näitä tietoja muuntamalla ja yhdistelemällä tuotettiin kullekin 
maatilalle sen luontoarvoja kuvastava, numeerinen ja määrällisesti vertailukelpoinen 
Kuva 4.2. a) HNV-maatalousmaan osuus maatalousmaasta vuosina 2006-2011, koko maa. b) HNV-
maatalousmaan osuus ELY-keskuksittain vuonna 2011 (sekä  Ahvenanmaa). Katkoviivalla esitetty koko 
maan keskiarvo (8,4 %).  Tietolähde: TIKE.
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mittari (= vertailuluku). Tämä lukuarvo oli siten vertailtavissa HNV-indikaattorin 
tuottamaan pistemäärään.
Maatilakohtaisen vertailuluvun muodostaminen aloitettiin määrittelemällä en-
sin maatalouden arvokkaat elinympäristöt (kuva 4.3a). Tämän listan koostamisessa 
hyödynnettiin maatalouden ympäristötukeen pakollisena toimenpiteenä sisältyvän 
ns. maatilan monimuotoisuuskartoituksen ohjeistusta (www.mavi.fi) sekä maata-
lousalueiden luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelusta annettua ohjeistusta 
(Heikkilä 2002). Inventoinneissa huomioitavat arvokkaat elinympäristöt on esitetty 
taulukossa 4.1 sekä kuvassa 4.3a. 
Seuraavassa vaiheessa kullekin eri elinympäristötyypille määriteltiin painoker-
toimet, joiden avulla pyrittiin huomioimaan sekä elinympäristön tyypistä että sen 
laadusta johtuvia eroja luontoarvoissa (kuva 4.3b). Painokertoimet muodostettiin 
hankkeen työryhmän yhteisenä asiantuntija-arviona siitä, kuinka suuri suhteellinen 
merkitys kullakin elinympäristötyypillä on maatalousluonnon monimuotoisuudelle. 
Painokertoimien numeeriset arvot on siis määritelty subjektiivisin perustein ja var-
sin karkealla tasolla, mutta ne kuvastanevat silti kohtalaisen hyvin lajirunsauksien 
vaihtelua eri elinympäristöissä.
Inventointeja varten kustakin arvokkaasta elinympäristöstä sekä niiden eri laatu-
luokista laadittiin etukäteen sanalliset mallikuvaukset, jotka sisälsivät havainnollis-
tavaa valokuvamateriaalia eri tyyppisistä esimerkkitapauksista. Maastossa rajattiin 
kartoille eri elinympäristötyypit sekä määriteltiin tarvittaessa niiden laatuluokat. 
Tämän jälkeen kerätyt tiedot tallennettiin sähköiseksi paikkatietoaineistoksi, josta 
laskettiin eri elinympäristöjen yhteismäärät (kuva 4.3c).  Nämä pinta-alat muun-
nettiin painokertoimien avulla ja summattiin sitten yhteen. Maatilan vertailuluku 
saatiin lopulta jakamalla tämä summa maatilan maatalousmaan yhteisalalla. Saatu 
luku kerrottiin vielä havainnollisuuden vuoksi sadalla, jolloin se saatiin samaan mit-
takaavaan kuin HNV-indikaattorin pistemäärät. Viimeisenä työvaiheena verrattiin 
regressiotarkastelulla näitä maastohavaintoihin perustuvia vertailulukuja aiemmassa 
tutkimushankkeessa (Heliölä ym. 2009) tuotettuihin seurantaindikaattorin pistemää-
riin samoilta maatiloilta.
Taulukko 4.1. Inventoinneissa huomioidut luontoarvoiltaan merkittävät elinympäristöt kolmeen pääryhmään jaoteltuina. 
Eri elinympäristöt on lisäksi jaoteltu sarakkeissa luontoarvojensa mukaan alenevasti kuten kuvassa 4.3.
Peltomaan elinympäristöt Avoimet luonnonympäristöt Puustoiset elinympäristöt
Monilajiset peltomaan alueet
a) Pitkään kyntämättömät, ruoho
valtaiset monivuotiset nurmet
b) Heinävaltaiset suojavyöhyk-
keet,
suojakaistat ja kesantopellot
Hoidetut kuivat ja tuoreet niityt
a) Edustavat kuivat ja tuoreet niityt,
hoito hyvää ja monipuolista lajistoa
b) ’Keskimääräiset’ tuoreet laidun-
niityt joiden hoitotilanne tyydyttävä
c) Niukkalajiset ja/tai puutteellisesti
hoidetut niityt
Kosteat rantalaitumet
a) Edustava, hoitotilanne hyvä
b) Vaatimaton, hoito puutteellista
Hoidetut hakamaat ja metsälaitu-
met
a) Lajistoltaan edustavat ja/tai melko
avoimet puustoiset laitumet
b) Niukkalajiset, talousmetsän
kaltaiset ja tiheäpuustoiset laitumet
Monilajiset pellonpientareet
Ympäristöstään erottuvat edus-
tavat tien-, ojan- tms. pientareet 
luiskineen
Hoitamattomat niittyalueet
a) Lajistoltaan vielä melko edustavat
hylätyt niityt, pihat tai saarekkeet
b) Vähälajiset, heinäiset tai ylirehevät
avoimet joutomaat
Metsänreunat ja -saarekkeet
Puoliavoimet, monipuoliset ja -lajiset
alueet, myös hylätyt metsäiset laitumet
Perustetut pienkosteikot (Lähes) luonnontilaiset pienkosteikot
Inventoinnissa ei huomioitu:
Tavanomaiset pelto- ja laidun-
nurmet, sukkession alkuvaiheen 
kesannot ja luonnonhoitopellot.
Riista- ja maisemanhoitopellot.
Kastelualtaat, saviprunnit tms. 
Inventoinnissa ei huomioitu:
Luonnonlaitumien pahoin rehevöityneet
tai kasvillisuudeltaan kuluneet osat.
Laiduntamattomat rantaluhdat.
Tavanomaiset piha-alueet.
Inventoinnissa ei huomioitu:
Heikosti laidunnetut talousmetsät,
joiden puusto täys- tai ylitiheää, ja
kangas- tai lehtokasvillisuus vallitseva.
Edellisen kaltaiset metsänreunat ja
-saarekkeet, puustoiset purolaaksot.
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Tutkittavien maatilojen otokseen pyrittiin saamaan sekä luontoarvoiltaan tavan-
omaisia että keskimääräistä monimuotoisempia maatiloja. Tutkittavien maatilojen 
laadullisen vaihteluvälin oli tärkeää olla mahdollisimman suuri, koska siten pääs-
täisiin varmimmin havaitsemaan mahdollinen korrelaatio maatilan saaman HNV-
indikaattorin pistemäärän sekä arvokkaiden elinympäristöjen määristä johdetun 
vertailuluvun välillä. Jos tutkittavan maatilajoukon laadulliset erot olisivat liian vä-
häisiä, mahdollinen yhteys niiden välillä olisi voinut jäädä satunnaisvaihtelun vuoksi 
havaitsematta. 
Kuva 4.3. Maatilojen luontoarvojen määrittämisen työvaiheet. B-paneelissa on esitetty todelliset, 
tässä tutkimuksessa käytetyt painokertoimet.
Avoimet
laidunniityt
Hylätyt 
niityt
Purot,
lammet
Reunat,
saarekkeet
Kesannot,
Lh-pellot
Pientareet
E
lin
ym
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ris
tö
n 
ar
vo
 la
jis
to
lle
Puustoiset
laitumet
Edustava
ja avoin
Puoliavoin, 
vaihteleva
Luonnon-
tilainen
Ylirehevä, 
pusikkoinen
Metsämaan 
kaltainen
Ruopattu / 
perustettu
Ruohoinen, 
vaihteleva
Ruohoinen, 
vaihteleva
Puoliavoin, 
vaihteleva
Heinäinen, 
vähälajinen
Heinäinen, 
vähälajinen
Ruohoinen, 
kuiva, leveä
A. Määriteltiin maatalouden arvokkaat elinympäristöt
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Elinympäristön määrä / yleisyys
16
8 8 8
4 4 4 4 4 4
2 1 2
B. Painotettiin eri elinympäristöjä kunkin luontoarvoja 
karkeasti kuvastavalla painokertoimella
= (27,6     +      2       +       0      +     1,8     +      2       +       0       +       0,2) / xx ha     
16 * 1,1 ha
- - -
4 * 2,5 ha 4 * 0,5 ha - 4 * 0,2 ha - -
2 * 0,5 ha 1 * 2 ha 2 * 0,1 ha
Maatilan vertailuluku saatiin lopulta jakamalla tämä summa
maatilan maatalousmaan yhteisalalla, ja kertomalla se sadalla.
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C. Inventoitiin arvokkaiden elinympäristöjen määrät ja summattiin yhteen niiden 
painokertoimilla korjatut pinta-alat.
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Edellä mainituista syistä tutkittavat maatilat valittiin Luonnonhoitopeltojen ympä-
ristöhyödyt -hankkeen sekä edellisessä luvussa raportoituun osahankkeeseen sisäl-
tyneiden erityistukea saavien maatilojen joukosta. Näiden maatilaotosten arvioitiin 
edustavan varsin hyvin maatilojen laadullisen jatkumon vastakkaisia ääripäitä. Luon-
nonhoitopeltojen ympäristöhyödyt –hankkeen maatilat katsottiin varsin edustavaksi 
satunnaisotokseksi tavanomaisista maatiloista, sillä vuonna 2009 valtaosalla maamme 
maatiloista oli jossain määrin luonnonhoitopeltoja. Niistä arvottuun osaotokseen ei 
myöskään otettu maatiloja, joilla oli voimassa olevia erityistukisopimuksia. Loput 
tutkittavat maatilat arvottiin pääosin niistä maatiloista, jotka sisältyivät Schulmanin 
ym. (2006) vuonna 2004 inventoimien erityistukialueiden otokseen. Lisäksi tutki-
musta tehtiin muutamilla uusilla erityistukea saavilla maatiloilla. Oli odotettavissa, 
että ainakin osalta erityistuen maatiloista löytyy selvästi keskimääräistä enemmän 
arvokkaita luontokohteita. 
Tutkittavat maatilat jaoteltiin edellä kerrotun mukaisesti etukäteen kolmeen pää-
ryhmään:
•	 Maatilat,	joilla	on	ainakin	yksi	perinnebiotooppien	hoidon	erityistukisopimus	(alla	
PBI). Useimmat näistä sisältyivät Schulmanin ym. (2006) tekemään erityis-
tukiselvitykseen (ks. raportin luku 3). Pääosin kotieläintiloja, joista osalla on 
myös erityistukien ulkopuolisia luonnonlaitumia. Erityistukialueen merkitys 
maatilan kokonaisarvolle riippuu tukialueen laadun lisäksi sekä maatilan että 
tukialueen koosta, sillä pienialainen perinnebiotooppi ei lisää merkittävästi 
suuren maatilan kokonaisarvoa.
•	 Maatilat,	joilla	on	ainakin	yksi	luonnon	ja	maiseman	monimuotoisuuden	edistämi-
sen	erityistuen	sopimus	(LUM). Näistäkin useimmat sisältyivät Schulmanin 
ym. (2006) erityistukiselvitykseen. Niistä mukaan valittiin maatiloja, joiden 
erityistukisopimus sisälsi ainoastaan reunavyöhykkeitä tai metsäsaarekkeita. 
Näiden alueiden luontoarvot ovat yleensä perinnebiotooppeja vähäisempiä, 
mutta voivat olla parhaimmillaan merkittäviä. Otos koostuu pääosin kasvin-
viljelytiloista, joilla ei ole laiduntavia eläimiä. Lähtöoletuksena oli, että ryh-
män maatilat ovat yleensä luontoarvoiltaan edellisiä vaatimattomampia.
•	 Maatilat,	joilla	on	vain	luonnonhoitopeltoja	(LHP). Joko kasvinviljely- tai koti-
eläintiloja, mutta karjatiloillakaan ei useimmiten ole luonnonlaitumia. Otok-
sen maatilat arvottiin samasta joukosta kuin Luonnonhoitopeltopeltojen ym-
päristöhyödyt –hankkeen maatilat. Lähtöoletuksena oli, että ryhmän maatilat 
ovat luontoarvoiltaan tavanomaisen kaltaisia.
Tutkitun maatilaotoksen edustavuutta arvioitiin vertaamalla tutkittujen maatilojen 
HNV-indikaattorin pistemäärien jakaumaa koko maan maatilojen pistejakaumaan. 
ELY-keskusten sekä edellä mainittujen vertailuryhmien välisiä eroja maatilan luonto-
arvoja kuvastavissa vertailuluvuissa tarkasteltiin Kruskal-Wallisin ei-parametrisella 
varianssianalyysillä sekä LSD post hoc –testillä. Lisäksi maatilakohtaisten vertai-
lulukujen sekä HNV-indikaattorin pistemäärien yhteyttä selvitettiin lineaarisella 
regressioanalyysillä. Kaikki analyysit tehtiin SPSS 15-ohjelmistolla (SPSS Inc., USA). 
4.3.2  
Inventointien toteutus
Maatilan luontoarvojen kartoitus tehtiin ns. maatilan monimuotoisuuskartoituksen 
(www.mavi.fi ) sekä maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitte-
lun (Heikkilä 2002) periaatteita ja ohjeita soveltaen. Inventoijille laadittiin etukäteen 
kirjalliset toimintaohjeet, joissa kuvattiin huomioitavat arvokkaat elinympäristötyy-
pit sekä inventoinnin eri työvaiheet. Tämän lisäksi ennen inventointien aloittamista 
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kesäkuussa 2010 hankkeen kolme inventoijaa harjoittelivat yhteisenä maastopäivänä 
kartoitusten käytännön toteutusta. Näin pyrittiin varmistamaan, että eri henkilöiden 
tulkinnat toimintaohjeista olisivat yhteneviä ja kerätyt tietoaineistot siten mahdolli-
simman vertailukelpoisia keskenään.
Maastotöitä varten tuotettiin TIKEn rekisteriaineistojen sekä SYKEn omien paikka-
tietoaineistojen pohjalta maatilakohtaiset kartat, joista selvisi maatilan kaikkien omien 
ja vuokrattujen peruslohkojen sijainnit sekä kiinteistörajat (kuva 4.4). Peruslohkoista 
oli erikseen korostettu esiin käyttömuotonsa perusteella potentiaalisesti kiinnostavat 
alueet (puustoiset ja avoimet luonnonlaitumet, monivuotiset nurmet, luonnonhoito-
pellot sekä erityistukialueet). Nämä kartat tulostettiin erikseen sekä peruskartta- että 
ilmakuvapohjille rajattuina. Kiinteistörajojen avulla pystyttiin pääsääntöisesti päätte-
lemään, mitkä peltoihin rajoittuvat metsänreunat kuuluvat ao. maatilalle. Epäselvissä 
tapauksissa selvennystä kysyttiin viljelijältä itseltään. Hakamaita, metsälaitumia, pel-
lon ja metsän reunavyöhykkeitä sekä pienialaisia metsäsaarekkeita lukuun ottamatta 
inventoinneissa ei huomioitu muita metsämaan elinympäristöjä, kuten esimerkiksi 
jalopuulehtoja tai metsälampia.
Inventoinnin vaatima työaika vaihteli suuresti maatilojen välillä riippuen tila-
koosta, arvokkaiden elinympäristöjen määristä sekä siitä, kuinka yhtenäisen koko-
naisuuden tilan peltolohkot muodostivat. Jos tilan pellot olivat avoimella tasamaalla 
ja yhtenäisenä ryhmänä, inventointi voitiin tehdä suurelta osin kiikarilla teiltä käsin. 
Metsien pirstomilla tai kumpuilevilla alueilla jalan liikkumista tarvittiin enemmän. 
Maatilan kaikkia peltolohkoja tai –reunoja ei käyty tarkistamassa, sillä etukäteen 
tehtyjen ilmakuva- ja muiden karttatarkasteluiden avulla oli yleensä mahdollista 
erotella joukosta vain pienehkö määrä potentiaalisia, tarkistusta vaativia alueita. 
Mahdollisuuksien mukaan hyödynnettiin myös viljelijältä saatuja tietoja oman tilan 
luontokohteista.
Kuva 4.4. Esimerkki inventoinneissa käytetystä maastokartasta sekä rajatuista luontokohteista. Il-
makuvalla esitetty luontokohteiden lisäksi kiinteistörajat (katkoviiva), tilakeskus (risti) sekä viljelijän 
omistamat (punainen neliö)  ja vuokraamat (vihreä neliö) peruslohkot rajoineen.
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Kuva 4.5. Inventoitujen maatilojen 
sijainnit (n=113), eriteltynä tavan-
omaiset (LHP) ja perinnebiotooppien 
hoidon (PBI) sekä luonnon ja maise-
man monimuotoisuuden edistämisen 
erityistukea (LUM) saavat maatilat.
Arvokkaat elinympäristöt rajattiin maastossa kartalle, ja tarvittaessa jaettiin ne 
edelleen eri laatuluokkien mukaan osa-alueisiin. Jos elinympäristölaikun laadullinen 
vaihtelu oli liian pienipiirteistä, alue rajattiin kokonaisuutena ja kirjattiin erikseen 
muistiin arvio eri laatuluokkien prosenttiosuuksista. Lisäksi kustakin elinympäris-
tölaikusta kirjattiin muistiin lyhyt sanallinen kuvaus.
Loput työvaiheet tehtiin jälkikäteen Suomen ympäristökeskuksessa. Rajatut elin-
ympäristölaikut digitoitiin ArcGIS 9.3 –ohjelmistolla (ESRI Inc., USA) yhdeksi paik-
katietoaineistoksi, josta laskettiin kunkin laikun pinta-alat. Tietoaineistot siirrettiin 
edelleen Access-tietokantaan, jossa kunkin elinympäristölaikun pinta-alat muun-
nettiin laatuluokkien ja painokertoimien avulla ennen niiden summaamista yhteen. 
4.4  
Tulokset
4.4.1  
Inventoidut maatilat
Arvokkaat luontotyypit inventoitiin yhteensä 113 maatilalta, joiden sijainnit on esitet-
ty kuvassa 4.5. Maatalousmaata näillä tiloilla oli yhteensä 8703 hehtaaria. Uudenmaan 
ja Pohjois-Pohjanmaan otokset olivat jokseenkin yhtä suuria, mutta Pirkanmaalla 
tutkittuja maatiloja oli hieman vähemmän (taulukko 4.2). Kaikkien ELY-keskusten 
alueilla noin puolet tutkimusotoksesta oli perinnebiotooppien erityistukea saavia 
maatiloja, noin kolmannes oli vain luonnonhoitopeltoja sisältäviä (tavanomaisia) 
maatiloja ja noin 15 % oli reunavyöhykkeitä tai metsäsaarekkeita sisältäviä erityis-
tukea saavia maatiloja.
Tutkimusotokseen sisältyi keskimääräistä enemmän kotieläintiloja (hevos-, lam-
mas-, vuohi-, lypsykarja- tai muu nautaeläintila; taulukko 4.3). Tämä johtui siitä, että 
perinnebiotooppien hoidon erityistukea saavat maatilat muodostivat lähes puolet 
otoksesta. Muiden tutkittujen maatilojen joukossa kotieläintiloja oli selvästi vähem-
män.
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Taulukko 4.2. Inventoitujen maatilojen lukumäärät ELY-keskuksittain maatilaryhmän 
mukaan jaoteltuna.
Maatilaryhmä UUS PIR POP Yhteensä
Erityistuki, perinnebiotooppien hoito 19 14 20 53
Erityistuki, luonnon- ja maisemanhoito 8 4 5 17
Tilalla vain luonnonhoitopeltoja 15 13 15 43
Yhteensä maatiloja 42 31 40 113
Tutkimusotoksen ja koko maan maatilojen jakaumissa HNV-indikaattorin pistemää-
rän suhteen oli eniten eroa pistejakauman yläpäässä (kuva 4.6). Tutkimusotos kattoi 
kuitenkin melko tasaisesti HNV-pistemäärältään kaikenlaisia maatiloja. Suurimman 
ryhmän, noin kolmanneksen sekä tutkimusotoksen että koko maan maatiloista muo-
dostivat luontoarvoiltaan tavanomaisena pidettävät 5-10 pisteen maatilat. Tutkimus-
otokseen sisältyi keskimääräistä vähemmän alle 5 HNV-pisteen-, ja selvästi enemmän 
yli 30 HNV-pisteen maatiloja. Luontoarvoiltaan merkittävien maatilojen lievä ylipai-
notus johtui kuitenkin tietoisesta valinnasta (ks. luku 4.3.1). 
Taulukko 4.3. Kotieläintilojen osuudet eri ELY-keskuksissa ja tutkimusotoksessa 
yhteensä sekä kolmessa maatilaryhmässä erikseen.
Kotieläintilojen osuus, %
ELY* Otos LHP LUM PBI
Uusimaa 16 39 13 13 53
Pirkanmaa 25 31 8 25 71
Pohjois-Pohjanmaa 42 45 13 20 75
Yhteensä 28 38 12 18 66
*Lähde: TIKE, www.matilda.fi (viitattu 8.2.2012)
4.4.2  
Arvokkaiden elinympäristöjen määrät
Kuvassa 4.4 esitettiin eräältä esimerkkimaatilalta rajatut arvokkaat elinympäristöt. 
Inventoiduilta maatiloilta löydettyjen arvokkaiden elinympäristöjen yhteismäärät 
selviävät taulukosta 4.4. Luvut on esitetty erikseen sekä ELY-keskusten että maatila-
ryhmien mukaan jaoteltuina. Määrällisesti eniten löydettiin laidunnettuja rantaniit-
tyjä (982,3 ha), jotka keskittyivät selkeästi Pohjois-Pohjanmaan merenrannikon perin-
nebiotooppikohteille. Toiseksi eniten rajattiin puustoisia perinnebiotooppeja (212,5 
ha), joita esiintyi tasaisemmin kaikkien ELY-keskusten perinnebiotooppikohteilla. 
Tuoreita tai kuivia avoimia perinnebiotooppeja tavattiin selvästi vähemmän (68,8 ha). 
Muista kuin perinnebiotoopeista inventoinneissa tavattiin eniten kasvillisuudel-
taan monimuotoisiksi kehittyneitä nurmialueita, yleensä erilaisia viherkesantoja tai 
luonnonhoitopeltoja (136,3 ha; taulukko 4.4). Näiden peltomaalla sijaitsevien, mutta 
pitkään muokkaamattomien ruohostoalueiden rajaamisessa oli eniten tulkinnanva-
raisuutta. Käytännössä erilaiset monivuotiset nurmet, viherkesannot ja tilapäisesti 
viljelemättömät pellot muodostavat laadullisen jatkumon, jossa rajanveto vähäarvoi-
sen ja ’riittävän monimuotoisen’ kohteen välille on hyvin subjektiivista. Monimuo-
toisten nurmipeltojen määrittelyyn tulisikin kehittää mahdollisimman yksiselitteisiä 
ja kvantitatiivisia mittareita. Luvussa 2 raportoiduilla Luonnonhoitopeltojen ympä-
ristöhyödyt –hankkeen tuloksilla voi olla tässä suurta arvoa.
Muita arvokkaita elinympäristöjä löydettiin varsin vähäisiä määriä. Monimuo-
toisia metsänreunoja, piennaralueita ja saarekkeita, hylättyjä niittylaikkuja sekä pe-
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rustettuja tai luontaisia kosteikkoja tavattiin yhteensä 46 hehtaaria (taulukko 4.4). 
Luontaisina kosteikkoina rajattiin vain kaksi hyvin pienialaista lähteikköä.
Eri ELY-keskusten tuloksia verrattaessa Pohjois-Pohjanmaa laajoine merenrantalai-
tumineen erottuu korostetusti muista alueista (taulukko 4.4). Tämä selittyy sillä, että 
tutkimukseen sisältyi useita maatiloja Liminganlahdelta ja Hailuodosta, joilla sijait-
sevat maamme laajimmat merenrantaniityt. Useimpia muita elinympäristötyyppejä 
rajattiin eniten Uudeltamaalta ja vähiten Pohjois-Pohjanmaalta. Tämä ero selittynee 
pääosin eliömaantieteellisillä tekijöillä. Aluerajaukset perustuivat yleensä havain-
toihin kasvillisuuden rakenteesta ja lajikoostumuksesta, ja niin maatalousalueiden 
kasvi- kuin eläinlajistotkin pääsääntöisesti yksipuolistuvat pohjoiseen päin siirryttä-
essä. Tämän tasoeron vuoksi Uudenmaan ja Pohjois-Pohjanmaan tuloksia ei tulekaan 
verrata suoraan toisiinsa. 
Kuva 4.6. Tutkimusotoksen maatilojen jakautuminen HNV-indikaattorin pistemäärän mukaan. Ver-
tailukohtana koko maan maatilojen pistejakauma vuonna 2007 (ks. Heliölä ym. 2009) .
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Taulukko 4.4. Inventoinneissa rajattujen arvokkaiden elinympäristöjen määrät ELY-keskuksen sekä maatilaryhmän 
mukaan eriteltyinä. 
Luontotyyppi Yhteensä,
ha 
ELY-keskus Maatilaryhmä
UUS PIR PPO LHP LUM PBI
Perinnebiotooppi, ranta 982,3 49,5 10,3 922,5 - 0,7 981,6
Perinnebiotooppi, puustoinen 212,5 91,9 58,4 62,2 7,4 0,6 204,5
Monimuotoinen viljelemätön pelto 136,3 97,3 26,3 12,7 61,8 10,1 64,4
Perinnebiotooppi, avoin 68,8 36,8 19,0 13,0 0,7 4,2 63,9
Monimuotoinen metsänreuna 11,6 10,8 0,2 0,6 2,3 3,9 5,4
Hylätty avoin niitty 15,8 9,6 5,5 0,7 3,5 4,0 8,3
Monimuotoinen metsäsaareke 10,2 4,0 3,4 2,8 3,5 1,7 5,0
Monimuotoinen piennaralue 6,8 6,2 0,6 - 3,0 1,2 2,6
Kosteikko, perustettu 1,6 0,8 0,2 0,6 - 0,5 1,1
Kosteikko, luontainen + - - + - + +
Luontokohteita yhteensä, ha 1445,9 306,9 123,8 1015,1 82,2 26,9 1336,8
Maatilojen lukumäärä 113 42 31 40 43 17 53
Maatalousmaata yhteensä, ha 8703 2946 2334 3424 2981 1174 4547
Luontokohteita maatalousmaasta, % 17 10 5 30 3 2 29
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Kolmea eri maatilaryhmää verrattaessa erot arvokkaiden elinympäristöjen mää-
rissä ovat vielä suurempia kuin ELY-keskusten välillä (taulukko 4.4). Lähes kaikki 
erilaiset luonnonlaitumet sijaitsivat perinnebiotooppimaatiloilla (1250 ha), kun taas 
muilta maatiloilta niitä löytyi hyvin vähän (13,8 ha). Muilta maatiloilta rajattiin ar-
vokkaina elinympäristöinä lähinnä monimuotoisia viljelemättömiä peltoja (yhteensä 
71,9 ha; 66 % yhteisalasta). Hylättyjä niittylaikkuja sekä monimuotoisia pientareita, 
reunavyöhykkeitä ja metsäsaarekkeita tavattiin vähäisiä määriä jokseenkin samoissa 
runsaussuhteissa kaikissa eri maatilaryhmissä. Perustettuja tai luontaisia kosteikkoja 
löytyi maatiloilta vain muutamia, joten kosteikot eivät vaikuttaneet juuri mitenkään 
alla raportoitaviin osahankkeen päätuloksiin.
Kuvassa 4.7a on esitetty arvokkaiden elinympäristöjen määrät suhteessa tutkittujen 
maatilojen kokonaisalaan siten, että maatilat on ryhmitelty HNV-seurantaindikaatto-
rin pistemääränsä perusteella eri arvoluokkiin. Kuvasta havaitaan, että indikaattorin 
perusteella vähäarvoisimmilla, alle viiden pisteen maatiloilla arvokkaiden elinympä-
ristöjen yhteismäärät vastasivat keskimäärin noin 3 % osuutta niiden maatalousmaas-
ta. Vielä 10-30 pisteen maatiloilla luontokohteiden osuus maatalousmaasta oli vain 4-6 
% luokkaa. Vasta 30-60 pisteen maatiloilla arvokkaiden luontokohteiden osuus nousi 
selvästi, keskimäärin 15 prosenttiin maatalousmaasta. Yli 100 pisteen maatiloilla ar-
vokkaiden luontokohteiden (pääasiassa merenrantalaitumien) määrät vastasivat jo 
61 prosenttia maatalousmaasta. Tällaisia maatiloja oli aineistossa yhteensä 12.
Alle viiden pisteen maatiloilla arvokkaiksi rajatut alueet koostuivat kesannoista ja 
luonnonhoitopelloista sekä muutamista metsänreunoista ja saarekkeista (kuva 4.7b). 
Hieman arvokkaammilta, 5-15 pisteen maatiloilta löytyi jo jonkin verran myös hylät-
tyjä niittyjä ja perinnebiotooppeja. 10-20 pisteen maatiloilla luontokohteet jakautuivat 
kaikkein tasaisimmin eri tyyppeihin. Näitä arvokkaammilla, HNV-maatalousmaaksi 
luettavilla maatiloilla luontokohteet koostuivat enenevässä määrin erilaisista luon-
nonlaitumista. On kuitenkin mahdollista, että runsaasti perinnebiotooppeja sisältä-
neillä maatiloilla inventoijilla oli korkeampi kynnys rajata niiden ohella myös muita, 
vähempiarvoisia elinympäristöjä. Tämän vuoksi niiden määrät eivät välttämättä ole 
täysin vertailukelpoisia luontoarvoiltaan tavanomaisten ja merkittävien maatilojen 
välillä.
Kuva 4.7. a) Tutkituilta maatiloilta rajattujen arvokkaiden elinympäristöjen määrät verrattuna niiden 
maatalousmaan kokonaisalaan, sekä b) eri elinympäristöjen suhteelliset osuudet kussakin maatila-
ryhmässä. Maatilat on jaoteltu HNV-indikaattorin pistemäärän perusteella kahdeksaan luokkaan.
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Kuva 4.8. HNV-indikaattorin pistemäärät ja vertailuluvut tutkituilta 113 maatilalta sekä niiden välistä 
yhteyttä kuvastava regressiosuora tunnuslukuineen.
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y = 2,16x - 12,37
p<0.001
R2 = 0,82
4.4.3  
HNV-indikaattorin testaaminen maastohavaintoihin 
perustuvan vertailuluvun avulla
Maastohavaintoihin perustuvat vertailuluvut olivat jossain määrin suurempia tutki-
tuilla kotieläin- kuin kasvinviljelytiloilla sekä pieni- kuin suurikokoisilla maatiloilla, 
mutta erot eivät olleet tilastollisesti merkitseviä. Näissä vertailuissa ei huomioitu 
perinnebiotooppi-maatiloja, jotka olivat lähes kaikki kotieläintiloja ja myös keski-
määräistä suurikokoisempia.
Osatutkimuksen päätulos on esitetty kuvassa 4.8, jossa on verrattu toisiinsa HNV-
indikaattorin pistemäärää sekä arvokkaiden elinympäristöjen määristä johdettua 
vertailulukua tutkituilla 113 maatilalla. Regressiotarkastelussa muuttujien välinen 
yhteys oli tilastollisesti erittäin merkitsevä (t=4,80, p<0.001, R2=0,82). Tutkittujen maa-
tilojen todelliset luontoarvot (niiltä löydettyjen arvokkaiden luontokohteiden määrät) 
vastasivat siis pääpiirteissään varsin hyvin HNV-seurantaindikaattorin pistemääriä.
ELY-keskusten välillä oli eroa maatilojen keskimääräisissä vertailuluvuissa (Krus-
kal-Wallis F=5,65, p=0.005), mutta parittaisissa vertailuissa vain Pirkanmaa erosi 
merkitsevästi Pohjois-Pohjanmaasta (LSD post hoc p=0.02). Erot kolmen vertaillun 
maatilaryhmän välillä olivat vielä selvempiä (F=20,16, p<0.001). Perinnebiotoop-
pien hoitosopimuksia tehneet maatilat erosivat muista ryhmistä (p<0.001), mutta 
tavanomaisten (LHP-) sekä luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistämisen 
erityistuen sopimuksia tehneiden maatilojen välillä ei ollut eroa.
Edellä mainittuja vertailuja on havainnollistettu kuvassa 4.9, jossa on esitetty maa-
tilojen vertailulukujen keskiarvot sekä ELY-keskuksen että maatilaryhmän mukaan 
jaoteltuna. Kuvasta havaitaan, että perinnebiotooppi-maatilat saivat keskimäärin kor-
keimpia vertailulukuja Pohjois-Pohjanmaalla ja alhaisimpia Pirkanmaalla. Luonnon 
ja maiseman monimuotoisuuden edistämisen erityistuen maatilojen vertailuluvut 
olivat jokseenkin samaa tasoa kaikissa ELY-keskuksissa, mutta tavanomaisilta (LHP-
) maatiloilta luontoarvoja löydettiin selvästi eniten Uudeltamaalta. Tämä selittynee 
etupäässä alueen pitemmällä maankäytön historialla.
Kuvan 4.8 tulkitsemista vaikeuttaa se, että valtaosa tutkimusotoksen maatiloista 
keskittyy tiiviiksi ryppääksi kuvaajan alakulmaan. Kuvien 4.8 ja 4.9 tärkeimmät 
tulokset ilmenevät havainnollisemmin kuvista 4.10a ja b, joissa molempien akselien 
pistemäärille on tehty logaritmimuunnos (log10 x+1). 
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Selvästi korkeimpia vertailulukuja saivat perinnebiotooppien hoidon erityistuen 
maatilat, joista useimmat oli myös luokiteltu HNV-maatalousmaaksi (kuva 4.10a). 
Indikaattorin 20 pisteen raja-arvon ylitti vain yksi tavanomainen (LHP-) ja kaksi 
luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistämisen erityistukea saavaa maatilaa. 
Useimmat näihin kahteen ryhmään kuuluneista maatiloista saivat selvästi alhai-
sempia vertailulukuja. Harvoilla HNV-maatilan 20 pisteen raja-arvon alle jääneillä 
perinnebiotooppi-maatiloilla myös maastohavaintoihin perustuvat vertailuluvut 
olivat vastaavasti alhaisempia.
Kuvassa 4.10b on esitetty edellistä vastaavat tiedot jaoteltuna ELY-keskuksen pe-
rusteella. Vertailuluvun ja indikaattorin pistemäärän korrelaatio oli voimakas myös 
yksittäisten ELY-keskusten osalta. Sekä luontoarvoiltaan parhaat että heikoimmat 
maatilat keskittyivät Pohjois-Pohjanmaalle, kun taas Uudenmaan ja Pirkanmaan maa-
tiloilla luontoarvot olivat yleisemmin keskimääräisiä. Yhteensä 13 maatilalta (12 %) ei 
löydetty lainkaan tavanomaisesta poikkeavia luontokohteita. Näistä yhdeksän sijaitsi 
Pohjois-Pohjanmaalla ja neljä Pirkanmaalla. Maatiloista yksi oli luonnon ja maiseman 
monimuotoisuuden edistämisen erityistuessa ja muut erityistukien ulkopuolella. 
Kuten myös kuvista 4.10a ja 4.10b voi päätellä, HNV- eli yli 20 pisteen maatiloil-
la korrelaatio indikaattorin pistemäärän ja vertailuluvun välillä oli erittäin korkea 
(Spearmanin korrelaatiokerroin r=0,81, p<0.01), kun taas luontoarvoiltaan tavan-
omaisilla, 5-15 pisteen maatiloilla se oli hyvin heikko (r=0,07). Tämä tarkoittaa, että 
seurantaindikaattori ei anna luotettavaa kuvaa tavanomaisten maatilojen tosiasialli-
sista luontoarvoista. Sitä vastoin ns. HNV-maatilojen osalta indikaattorin pistemäärät 
kuvastavat varsin hyvin niiden tosiasiallisia luontoarvoja. Indikaattorin avulla on 
siis mahdollistaa tunnistaa ja rajata tämä luontoarvoiltaan parhaiden maatilojen 
pienehkö osajoukko.
Kuva 4.9. Tutkittujen maatilojen keskimääräiset vertailuluvut eriteltynä ELY-keskuksen ja maatila-
ryhmän mukaan.
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Kuva 4.10. Tutkittujen maatilojen  HNV-indikaattorin pistemäärät ja vertailuluvut logaritmimuunnet-
tuna, jaoteltuna A) kolmen vertailtavan maatilaryhmän ja B) ELY-keskusten mukaan. Katkoviivalla on 
esitetty HNV-maatilan raja-arvo (20 pistettä).
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4.4.4  
HNV-maatalousmaan määrä vaihtoehtoisilla rajausperusteilla
Kerätyistä tiedoista oli mahdollista johtaa HNV-seurantaindikaattorin vertailukoh-
daksi koko maata koskeva laskennallinen arvio maatalousalueiden arvokkaiden 
luontokohteiden määristä. Tutkimuksessa selvitettiin arvokkaiden luontokohteiden 
määrät otoksesta maatiloja, joilta tiedettiin myös niiden saamat HNV-indikaattorin 
pistemäärät. Kuvassa 4.7a esitettyjä tietoja voidaan periaatteessa käyttää arvokkaiden 
luontokohteiden keskimääräisinä osuuksina (% maatalousmaasta) HNV-indikaat-
torin pistemäärien mukaan jaotelluissa maatilaryhmissä. Nämä tulokset voidaan 
edelleen yleistää koko maan tasolle yhdistämällä ne TIKEn tuottamiin tietoihin maa-
talousmaan jakautumisesta HNV-indikaattorin eri pisteluokkiin vuonna 2010.
Edellä kuvattua lähestymistapaa on havainnollistettu ja sen tulokset esitetty tau-
lukossa 4.5. Mikäli tässä otostutkimuksessa saadut tulokset katsottaisiin edustaviksi 
koko maan osalta, maatalousalueiden arvokkaiden elinympäristöjen laskennalliseksi 
yhteismääräksi vuonna 2010 saataisiin 114 960 hehtaaria. Tämä vastaa noin 4,9 % 
osuutta maatalousmaasta. Vastaavasti seurantaindikaattoriin perustuva arvio HNV-
maatalousmaan määrästä vuonna 2010 oli 9,7 % (tietolähde: TIKE). 
Taulukon 4.5 tarkastelua jatkettiin vielä jättämällä laskelmasta pois metsämaaksi 
katsottavat elinympäristöt (puustoiset laitumet, reunavyöhykkeet ja saarekkeet; ks. 
taulukko 4.1). Tuolloin vastaavalla tavalla laskettuna luontoarvoiltaan merkittävien 
alueiden yhteismäärä laski 3,6 prosenttiin maatalousmaasta. Kun edellä mainittujen 
lisäksi myös monimuotoiset peltomaan alueet (kesannot, pientareet) jätettiin huo-
miotta, arvokkaiden elinympäristöjen määrä laski 1,7 prosenttiin maatalousmaasta. 
Tämä luku vastaa Komission antamien ohjeiden tiukinta tulkintaa, jonka mukaan 
HNV-maatalousmaaksi voidaan katsoa vain avoimet niitty- ja laidunalueet (IEEP 
2007). Vertailun vuoksi luonnonlaitumien ja hakamaiden osuus ilman metsälaitumia 
vastaa Suomessa noin yhtä prosenttia viljellystä peltomaasta (Maatilatilastollinen 
vuosikirja 2010).
On korostettava, että taulukon 4.5 tarkastelu on luonteeltaan hypoteettinen ja 
sisältää monia epävarmuustekijöitä. Se otettiin raporttiin mukaan ennen kaikkea 
kriittisen pohdiskelun raaka-aineeksi. Hankeosion tuloksista johdettu lukema 4,9 % 
maatalousmaasta on noin puolet pienempi kuin HNV-seurantaindikaattorin arvio 
luontoarvoiltaan merkittävien maatalousalueiden määrästä. Näinkin suuri ero ei ole 
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yllättävä, sillä seurantaindikaattori huomioi tietyt kriteerit täyttävien maatilojen koko 
maatalousmaan, kun taas taulukon 4.5 laskennallinen arvio sisältää vain arvokkaiden 
elinympäristöjen määrän. Seurantaindikaattorin lukemaa ei voidakaan pitää suorana 
estimaattina arvokkaiden elinympäristöjen määrästä, vaan se kuvastaa ennen kaikkea 
luonnon monimuotoisuutta erityisen hyvin ylläpitävien maatilojen osuutta.
Jos luontoarvoiltaan merkittävien elinympäristötyyppien (HNV-maatalousmaan) 
määritelmää tiukennetaan, niiden yhteisala väistämättä supistuu. Tällöin kysymys on 
ennen kaikkea siitä, katsotaanko merkittäviksi maatalousluonnon elinympäristöiksi 
avoimien niittyjen ja luonnonlaitumien ohella myös metsämaan kohteita (puustoiset 
laitumet, monimuotoiset metsänreunat ja saarekkeet) tai peltomaan alueita (moni-
muotoiset viherkesannot, pakettipellot ja pientareet). Taulukon 4.5 laskuharjoituksen 
perusteella avoimien niittyalueiden määrät vastaisivat yhteensä noin 1,7 %, metsä-
maan elinympäristöjen 1,3 % ja peltomaan elinympäristöjen 1,9 % osuutta maatalo-
usmaasta. Luontoarvoiltaan merkittävän maatalousmaan määritelmän kiristäminen 
vaikuttaisi arvokkaiden (HNV-) alueiden yhteismäärään jokseenkin näitä lukuja 
vastaavissa suhteissa. 
Taulukko 4.5. Osahankkeen tulosten perusteella johdettu laskennallinen arvio maatalousluonnon arvokkaiden elin-
ympäristöjen määristä Suomessa.
HNV-indikaattorin 
pistemäärä
Maatalousmaata 
yhteensä (ha, 2010)
Luontokohteiden 
osuus otoksessa, %
Luontokohteiden 
yhteismäärä, ha
Luontokohteiden osuus 
maatalousmaasta, %
A B C = A×B/100 100×C/A
<5 567632 2,8 15950 0,7
5-10 723918 3,1 22224 0,9
10-15 386080 4,5 17374 0,7
15-20 453849 5,7 25869 1,1
20-30 131543 5,3 6972 0,3
30-60 51976 15,1 7848 0,3
60-100 23134 21,8 5043 0,2
>100 22387 61,1 13678 0,6
Yhteensä 2360519 - 114960 4,9
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4.5  
Johtopäätökset
Saadut tulokset osoittivat, että HNV-seurantaindikaattorin taustalla oleva maatila-
kohtainen pistemäärä kuvastaa varsin hyvin yli 20 pisteen- eli ns. HNV-maatilojen 
todellisia, maastohavaintoihin perustuvia luontoarvoja. Seurantaindikaattorin avulla 
pystytään siis erottamaan tämä luontoarvoiltaan paras osajoukko maamme maatilois-
ta. Sitä vastoin indikaattorin pistemäärät eivät kuvasta kovinkaan luotettavasti ns. 
tavanomaisten, alle 20 pisteen maatilojen luontoarvoja. Näillä maatiloilla indikaatto-
rin tuottamat pistemäärät ovat usein korkeampia kuin niiden todelliset luontoarvot 
oikeuttaisivat. 
Maatilojen luontoarvoja vertailtaessa on syytä huomioida varsin laveasti erilaisia 
elinympäristöjä, myös luontoarvoiltaan vaatimattomampia kesantopeltoja sekä pien-
tareita. Jos arvokkaaksi katsottavat elinympäristöt rajataan kovin suppeasti, mitataan 
lopulta vain (avoimien) luonnonlaitumien esiintymistä maatiloilla. Tällöin valtaosa 
maatiloista jäisi kokonaan tarkastelun ulkopuolelle, eikä niiden luontoarvoista saa-
taisi minkäänlaista arviota.
Sekä Schulman ym. (2006) että edellä raportoitu osahanke 1 osoittivat, että useim-
milla luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistämisen erityistuen metsänreu-
noista tai saarekkeista ei ole erityisiä luontoarvoja. Tämän vuoksi näistä maatiloista 
koostunut vertailuryhmä ei eronnutkaan luontoarvoiltaan ns. tavanomaisista maa-
tiloista (ks. kuvat 4.9 ja 4.10). Schulman ym. (2006) kuitenkin osoittivat, että valtaosa 
luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistämisen erityistukeen kuuluvista alu-
eista on luonnonlaitumia, joilla yleensä on kiistattomia luontoarvoja. Reunavyöhyk-
keitä ja metsäsaarekkeita sitä vastoin on erityistuessa melko niukasti (Karja 2004). Tä-
män vuoksi on selvää, että ne eivät merkittävästi vääristä HNV-seurantaindikaattorin 
tuloksia.
HNV-seurantaindikaattoria olisi mielekästä hyödyntää myös yksittäisten ELY-
keskusten tasolla yhtenä maatalouden kestävän kehityksen mittarina. Tällaisista alu-
eellisesti pilkottavissa olevista mittareista on pulaa, sillä useimmat tilastoaineistoihin 
perustuvat indikaattorit tuotetaan vain valtakunnallisella tasolla.
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Liite 1. Luonnonhoitopeltojen tukiehdot vuonna 2011.
Monivuotinen 
nurmipelto
Niittypelto Riistapelto Maisemapelto
Siemenseos - Monivuotiset nurmi- ja 
heinäkasvit 
- Enintään 20 % typensi-
tojakasvien siemeniä
- Nurmirölli, lampaannata tai 
jäykkänata ja vähintään yksi mo-
nivuotinen niittykasvi: harakan-
kello, valkoailakki, ahdekaunok-
ki, keltasauramo, ketoneilikka, 
mäkitervakko, nurmikohokki, 
purtojuuri, puna-ailakki, päivän-
kakkara, ruusuruoho, särmäkuis-
ma tai muu vastaava niittykasvi. 
- Lisäksi voi olla yksivuotisia 
kasveja kuten ruisvirna tai huna-
jakukka.
- Apilat kielletty.
- Vähintään kaksi seuraavis-
ta kasveista: viljat, tattari, 
auringonkukka, öljypellava, 
herne, rypsi, rapsi tai si-
nappi, rehukaali, rehurapsi, 
öljyretikka, rehujuurikkaat, 
heinäkasvit ja apilat 
- Heinäkasvien ja apilan 
seoksessa oltava myös 
jonkun yksivuotisen kasvin 
(ei heinäkasvi tai apila) 
siemeniä.
- Vähintään kaksi seu-
raavista kasveista: aurin-
gonkukka, hunajakukka, 
sinimailanen, persianapila, 
keltalupiini, ruisvirna, ruis-
kaunokki, malva, kehäkuk-
ka, silkkiunikko sekä valko- 
ja keltamesikkä 
- Nurmi- ja heinäkasvien 
siemeniä enintään 30 %
Perustaminen - Olemassa oleva nurmi 
tai perustaminen vii-
meistään 30.6. tai 
perustaminen edellisenä 
vuonna suojaviljaan tai 
sänkeen.
- Kylvö ensimmäisenä vuonna 
viimeistään 30.6.  
- Sänkeen kylvö ja kotimaisen 
siemenen käyttö suositeltavaa. 
- Ei saa perustaa suorakylvämällä 
edellisen vuoden nurmeen.
- Kylvettävä vuosittain 
viimeistään 30.6.  
- Sänkeen kylvö ja koti-
maisen siemenen käyttö 
suositeltavaa.  
- Ei saa perustaa suorakyl-
vämällä edellisen vuoden 
nurmeen. 
- Monivuotisen kasvin se-
kaan voi lisätä yksivuotista 
kasvia täydennyskylvönä 
vuosittain.
- Ei vilkasliikenteisen tien 
läheisyyteen. 
- Kylvettävä vuosittain 
viimeistään 30.6.  
- Sänkeen kylvö ja kotimai-
sen siemenen käyttö suosi-
teltavaa.  
- Ei saa perustaa suorakyl-
vämällä edellisen vuoden 
nurmeen. 
- Monivuotisen kasvin se-
kaan voi lisätä yksivuotista 
kasvia täydennyskylvönä 
vuosittain.
Muokkaus - Saa muokata vain kas-
vuston perustamisen ja 
päättämisen yhteydessä.
- Saa muokata vain kasvuston 
perustamisen ja päättämisen 
yhteydessä.
- Saa muokata vain kasvus-
ton perustamisen ja päättä-
misen yhteydessä.
- Saa muokata vain kasvus-
ton perustamisen ja päättä-
misen yhteydessä.
Hoito - Niitto 1.8. alkaen vä-
hintään joka 3. vuosi tai 
kun rikkakasvien leviämi-
nen sitä edellyttää. 
- Pensaiden ja puiden 
kasvu estettävä. 
- Linnut ja nisäkkäät 
huomioitava.
- Ei tarvitse niittää vuosittain. 
Niitto sallittu 1.8. alkaen. 
- Pensaiden ja puiden kasvu 
estettävä. 
- Linnut ja nisäkkäät huomioita-
va. Niittoa ei saa tehdä kiertä-
mällä lohkoa reunoilta keskelle.
- Ei tarvitse niittää vuo-
sittain. Niitto sallittu 1.8. 
alkaen. 
- Pensaiden ja puiden kasvu 
estettävä. 
- Linnut ja nisäkkäät huo-
mioitava. Niittoa ei saa 
tehdä kiertämällä lohkoa 
reunoilta keskelle.
- Ei tarvitse niittää vuo-
sittain. Niitto sallittu 1.8. 
alkaen. 
- Pensaiden ja puiden kasvu 
estettävä. 
- Linnut ja nisäkkäät huomi-
oitava. Niittoa ei saa tehdä 
kiertämällä lohkoa reunoil-
ta keskelle.
Lannoitus - Kasvuston perustami-
sen yhteydessä vähäinen 
lannoitus mahdollista 
peittävän kasvuston 
aikaansaamiseksi. 
- Lannoituksessa nou-
datetaan ympäristötuen 
sitoumusehdoissa viher-
lannoitusnurmen perus-
tamiseen määritettyjä 
lannoitustasoja.
- Kasvuston perustamisen yh-
teydessä vähäinen lannoitus 
mahdollista peittävän kasvuston 
aikaansaamiseksi.  
- Lannoituksessa noudatetaan 
ympäristötuen sitoumusehdoissa 
viherlannoitusnurmen perusta-
miseen määritettyjä lannoitus-
tasoja.
- Kasvuston perustami-
sen yhteydessä vähäinen 
lannoitus mahdollista peit-
tävän kasvuston aikaansaa-
miseksi. 
- Lannoituksessa noudate-
taan ympäristötuen sitou-
musehdoissa viherlannoi-
tusnurmen perustamiseen 
määritettyjä lannoitus-
tasoja.
- Kasvuston perustamisen 
yhteydessä vähäinen lannoi-
tus mahdollista peittävän 
kasvuston aikaansaami-
seksi.  
- Lannoituksessa noudate-
taan ympäristötuen sitou-
musehdoissa viherlannoi-
tusnurmen perustamiseen 
määritettyjä lannoitus-
tasoja.
Sadon käyttö - Saa korjata ja hyödyn-
tää taloudellisesti. 
- Laidunnus sallittua kun-
han pellon pinta pysyy 
kasvipeitteisenä.
- Saa korjata ja hyödyntää talou-
dellisesti.
- Kasvusto käytettävä riis-
tan ruokintaan.
- Saa korjata ja hyödyntää 
taloudellisesti.
Kasvinsuojelu - Kasvinsuojeluaineiden 
käyttö kielletty.
- Kasvinsuojeluaineiden käyttö 
kielletty.
- Kasvinsuojeluaineiden 
käyttö kielletty.
- Kasvinsuojeluaineiden 
käyttö kielletty.
Kasvuston 
päättäminen
- Aikaisintaan toisena 
vuonna 1.9. alkaen tai 
15.7. alkaen jos kasvusto 
päätetään syyskylvöisen 
kasvin kylvöön. 
- Päättäminen syksyllä 
tehtävä mekaanisesti.
 - Aikaisintaan toisena vuonna 
1.9. alkaen tai 15.7. alkaen jos 
kasvusto päätetään syyskylvöi-
sen kasvin kylvöön. 
 - Päättäminen syksyllä tehtävä 
mekaanisesti. 
 - Suositeltavaa päättää vasta 
keväällä.
- Kylvöä seuraavana ke-
väänä.
- Kylvöä seuraavana ke-
väänä.
Lähde: Maaseutuvirasto. Hakuopas 2011.
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Liite 2. Luonnonhoitopeltojen onnistumiseen vaikuttavat tekijät.
Haastattelut suoritettiin Uudellamaalla keväällä 2011 niiden viljelijöiden kanssa, 
joiden luonnonhoitopeltolohkot olivat vuonna 2010 osoittautuneet lajirikkaimmiksi. 
Yleisesti ottaen kaikki vastaanottajat olivat hyvin ystävällisiä ja myönteisiä luonnon-
hoitopeltoja kohtaan. Monet kiinnostuksella mainitsivat heille kirjeitse lähetettyjä 
tutkimustuloksia. Monet kysyivät lisäksi, tulevatko inventoijat taas tänä vuonna ja 
ehdottivat katsomaan ”vielä parempia” lohkoja. Yksi viljelijä mainitsi luonnonhoi-
topeltonsa houkuttelevan ihmisiä: ”usein näen kuinka niittypellon ohi kulkeva auto 
hidastaa”.
Viljelijä 1
Kuuli luonnonhoitopelloista Länsi-Uudenmaan viljelijöiden neuvontatilaisuudessa. 
1 Miksi luonnonhoitopeltonne ovat onnistuneita omasta mielestänne?
”Pellot on kylvetty ajoissa. Vaikka kesä oli lämmin ja kuiva, kylvettäessä kosteutta 
oli vielä maassa, ja kasvusto nousi hyvin.” 
2 Ohjaavat kysymykset
”Yhdellä lohkolla on hiekkamaata, se on mahdollisesti auttanut kasvuston onnistu-
misessa.”
”Kaikki lohkot ovat aika kuivia. ”
”Kaikki lohkot ovat pieniä, ja niiden välissä on vanhoja ojia. ”
”Ei ole lannoitettu.”
Muutoin viljelijä ei osannut sanoa, onko maalajeilla, aurinkoisuudella ym. merkitystä 
onnistumiseen. 
2.5 Siemen
Luonnonhoitopeltoseos Niitty. Lampaannata, päivänkakkara, hunajakukka, kelta-
mesikkä, ruisvirna.
2.6 Lohkon historia
”Muutama lohko on ollut monta vuotta nykyisen kaltaisessa käytössä. Ne ovat pieniä, 
niitä on vaikea hoitaa traktorilla, ne pidetään mielellään kesantona.” Näille lohkoille 
on aiemmin kylvetty nurmea. ”Naapurin lehmät ovat käyneet nurmella. Nyt viime 
kesänä on omalle tilalle otettu omia lampaita, jotka laiduntavat.”
”Osa lohkoista on aiemmin ollut viljalla. Viime kesänä olivat eka kertaa luonnon-
hoitopeltoina.” 
3 ja 4 Suosituksia ja muuta
”Miksi käyttää ulkomaisia siemenlajeja. Olisi parempi käyttää kotimaisia sieme-
niä. Sellaisia, mitä suomalaiset eläimet käyttävät hyväkseen. Silloin tulisi enemmän 
luonnollista monimuotoisuutta.” ”Hyvää on se, että esteettisesti (lhp:t) näyttävät 
kivalta. Sellaista vanhan ajan maaseutua.” Ja hyvää on, että ”jotain rahaa jää käteen. 
Se innostaa hoitamaan.” 
Viljelijä 2
Kuuli luonnonhoitopelloista useasta eri lähteestä. Ei muistanut kaikkia lähteitä, mutta 
”kaupoilla oli puhetta”, samoin luki Maaseudun tulevaisuudesta. Tiesi tuesta jo ennen 
kuin luki tukipapereista. 
1 Miksi luonnonhoitopeltonne ovat onnistuneita omasta mielestänne?
Kylvön ajankohta oli hyvä. ”Ei kylvetty heti viljojen perään, vaan oli vähän taukoa 
välissä. Maa oli riittävän lämmintä, mutta oli vielä vähän kosteutta maassa.”  Kyl-
vöaika oli toukokuun lopussa – kesäkuun alussa. ”Peruskylvökoneella kylvettiin 
siemenseos. ”
2 Ohjaavat kysymykset
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Lohkojen sijainnit vaihtelevat ja maalajit vaihtelevat. Osa on kosteita. Osaa lohkoista 
varjostavat läheiset metsät, mutta tilakeskuksen vieressä oleva lohko on avoin ja 
auringonpaisteinen. 
2.4 Lannoitus ja hoito
Lohkot on perustettu vuonna 2009. Perustettaessa lannoitettiin minimimäärä. Ei ole 
niitetty, mutta tänä vuonna 2011 on tarkoitus niittää ensimmäisen kerran. 
2.5 Siemen
Agrimarketista ostettu siemenseos, jossa hiirenvirnaa (kasvoi vahvasti erityisesti 
ensimmäisenä vuotena), ruiskaunokkia, päivänkakkaraa sekä jotain neljättä lajia. 
2.6 Lohkon historia
Suurin osa lohkoista on ollut omillaan ennen nykyistä käyttöä, eikä niille ole tehty 
mitään käsittelyjä. Jotain lohkoa ovat laiduntaneet naapurin lehmät useiden vuosi-
en ajan.  Tilakeskuksen vieressä olevalla lohkolla on viljelty viljaa ja rypsiä ennen 
perustamista. 
3 ja 4 Suosituksia ja muuta
LHP-toimenpide valittiin tilakeskuksen läheiselle lohkolle, koska ”haluttiin maise-
mallisesti mukavan näköistä niittyä”. Lohkolla on kaivo, joten ”sille ei tarvitse tehdä 
lannoitusta eikä kasvinsuojelukäsittelyjä”. Toivottiin myös, että  ”monimuotoisuus 
lisääntyy, tulee lisää perhosia ja nisäkkäitä”.  ”Pellolla olisi hyvin kasvanut viljaa ja 
rypsiäkin.”
Muita syitä lhp:jen perustamiseen olivat, että lohkot ovat pieniä ja hankalia viljellä. 
Niiden ojitukset eivät olleet kunnossa tai ojitus oli kesken, joten maan rakenne ei 
ollut kunnossa.  
Muutosehdotuksena viljelijä toivoo, että jos ottaa lohkot takaisin peltoviljelyyn, saisi 
käyttää glyfosaatteja. Nykysäännöillä ei saa, vaikka rikkakasvien siemenpankki voi 
olla suuri. Tämän takia isoja, hyviä peltolohkoja ei voi laittaa LHP-käyttöön. 
Vinkkinä muille viljelijä sanoo, että juuri rikkakasviongelman vuoksi kannattaa miet-
tiä pitkällä tähtäimellä, mille lohkoille perustaa luonnonhoitopeltoja. Kannattaa pe-
rustaa sellaisille lohkoille, jotka voivat olla samassa käytössä pitkän aikaa. 
Omista lohkoistaan viljelijä sanoo, että ”nämä ovat hyviä, myös maisemallisesti”.
Maiseman kaunistumisen ja monimuotoisuuden lisääntymisen lisäksi viljelijä sanoo 
LHP:n hyviä puolia olevan sen, että viljelytyöt helpottuvat.  
Viljelijä 3
Luki LHP-toimenpiteestä ensimmäistä kertaa tukipapereista. Päätyi perustamaan 
niityn, ettei tarvitse joka vuosi kylvää, vaan alue menisi pitempään sellaisenaan. 
1 Miksi luonnonhoitopeltonne ovat onnistuneita omasta mielestänne?
”On kylvetty tarpeeksi pintaan. Ei pidä laittaa liian syvälle, kuten tavallinen kylvö-
kone tekee.”
Pellot ovat viljelijän mukaan hikeviä, joten ne kyllä lähtevät kasvuun. 
2 Ohjaavat kysymykset
Lohkojen olosuhteet vaihtelevat. Yhdellä lohkolla on multamaata, osalla lohkoista 
maa on hiekkaista. Joitakin lohkoja metsät vähän varjostavat. Kaikki lohkot ovat 
pieniä. 
2.4 Lannoitus 
Ei lannoitusta. 
2.5 Siemen
Niittykasviseos, joka on ostettu Yrittäjän maataloudesta. 
2.6 Lohkon historia
”Lohkot ovat olleet viljalla 2000-luvulla. Sitä ennen nurmea, kun oli lehmiä. ”
3 ja 4 Suosituksia ja muuta
Viljelijä toivoo, että ”ei tule sanktioita, jos luonto siementää omia kasveja, jos tar-
kastuksessa ei löydy alkuperäisiä kasveja”. Toiveena on myös, ”että voisi ylläpitää 
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vuosia, ettei tarvitse kääntää maata, maa saa rauhoittua”. Näin ” ei tule turhaa työtä 
ja kuluja”.
LHP:n hyvänä puolena viljelijä kertoo esimerkin lohkosta, joka sijaitsee tien vieressä. 
”Joskus näkee, kun autojen vauhti ihan hiljenee. Joskus autot pysähtyvät ja ihmiset 
nousevat autosta katsomaan ja keräävät kukkia. Se (lohko) on kaunis näky, kun kauan 
kukkii - kääntää päitä.”
Viljelijä 4
Luki tuesta vihkoista, kuuli tiedotustilaisuudessa ja lomakkeentäyttökurssilla. Päätti 
valita toimenpiteen ”pienimmille, epämääräisille lohkoille”. Näin ne saadaan ”mo-
nivuotisiksi, pääsee viljelystä helpommalla”. Tuen suuruus on myös ”ihan hyvä”.
1 Miksi luonnonhoitopeltonne ovat onnistuneita omasta mielestänne?
”Kylvöajankohta oli hyvä, heti viljojen perään.”
2 Ohjaavat kysymykset
Lohkojen maalajit vaihtelevat. Osa on savisia, osa hiekkaisia, osa multaisia. Myös 
lohkojen aurinkoisuus vaihtelee. Osa lohkoista on keväisin niin märkiä, että ”vesi 
nousee pienelle alalle”, ja ne on valittu käyttöön sen vuoksi. 
2.4 Lannoitus ja hoito
Lohkot on perustettu vuonna 2009, ja kylvetty kylvökoneella. Niitä ei ole lannoitettu. 
Viime syksynä (2010) niitettiin kaikki lohkot.  
2.5 Siemen
Agrimarketin siemenseos. Hunajakukka oli ensimmäisenä vuonna runsas. 
2.6 Lohkon historia
Lohkoilla on aiemmin viljelty vehnää vuosien ajan. Välillä lohkot ovat olleet sänki-
kesannolla. 
3 ja 4 Suosituksia ja muuta
Hyvää LHP:ssa on, että ne ovat ”monivuotisia, niissä on vähemmän työtä”. (Vilje-
lijäpariskunta tekee muutakin työtä viljelyn ohessa.) ”Toivottavasti voi pitää vielä 
muutamia vuosia.”
Viljelijä 5
Viljelijä sai tietää tuesta lukemalla EU-papereista. Toimenpiteeseen houkutteli se, että 
viljan hinta oli huono, ja lohkot olivat viljelyn kannalta huonoissa paikoissa. Viljelijä 
huomioi myös, että tuki oli vapaaehtoinen.
1 Miksi luonnonhoitopeltonne ovat onnistuneita omasta mielestänne?
Kylvöajankohta oli hyvä. ”Normaali systeemi, sinne vaan tavallinen kylvö.” Kylvö-
ajankohta oli kuitenkin hieman tavanomaista myöhäisempi, ja ajoittui toukokuun 
loppupuolelle. 
2 Ohjaavat kysymykset
Lohkojen maalajit vaihtelevat ”hiekasta saveen ja multaan ja siltä väliltä”. Lohkot ovat 
”aika avonaisia, paisteisia paikkoja koko päivän”. Lohkot ovat myös pienikokoisia. 
2.4 Lannoitus ja hoito
Lohkot on perustettu vuonna 2009. Niitä ei ole lannoitettu. 
2.5 Siemen
Siemenseos Niitty, joka on ostettu Yrittäjän maataloudesta. Siinä on ”aika monta 
lajia”.
2.6 Lohkon historia
Lohkot ovat aiemmin olleet kaura- ja ohrapeltoina. 
3 ja 4 Suosituksia ja muuta
Lohkojen tulevaisuus riippuu tuen suuruudesta. Jos viljan hinta nousee, on kannat-
tavampaa viljellä niitä. Säännöissä viljelijä muuttaisi sitä, että ”jos haluaa pellon pois, 
se pitäisi saada ruiskuttaa. Nyt ei saa.” Hyvänä hän piti sitä, että luonnonhoitopeltoja 
on ”nättiä katsoa”. 
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Viljelijä 6
Lukivat tuesta tukipapereista ja kuulivat neuvonnassa. 
1 Miksi luonnonhoitopeltonne ovat onnistuneita omasta mielestänne?
”Pellot ovat saaneet olla rauhassa ja koskematta pitkään, kesantona”. 
2 Ohjaavat kysymykset
Lohkojen maalajit vaihtelevat. Osa lohkoista on savisia, järven luona taas on hiekkais-
ta. Pienintä lohkoa varjostaa metsä niin, että sinne paistaa vain aamuaurinko. Kaksi 
muuta lohkoa ovat aurinkoisempia. 
2.4 Lannoitus ja hoito
Lohkot on perustettu vuonna 2009. Niitä ei ole lannoitettu. Pihapiirin vieressä ja 
järven rannassa olevat lohkot on niitetty joka vuosi. 
2.5 Siemen
Pelloille on kylvetty kahden siemenseoksen sekoitusta. Ensimmäisessä seoksessa on 
lampaannataa, päivänkakkaraa ja hunajakukkaa, ja sitä markkinoi Agrotuonti oy. 
Toinen seos on joku heinänsiemenseos. 
2.6 Lohkon historia
Lohkot ovat olleet kesantoina lukuun ottamatta ”yhtä uutta plänttiä”, jonka aiempaa 
käyttöä viljelijä (vaimo) ei muistanut. Lohkolla on säilytetty ennen perustamista 
ainakin rehupaaleja.   
3 ja 4 Suosituksia ja muuta
Lohkoista tuli luonnonhoitopeltoja, koska ”niitä on hankala viljellä. Yksi on lähellä 
rantaa, yksi on märkä ja yksi rinteeseen raivattu on pieni ja kuiva. Tämä oli paran-
nusoperaatio, ne oli päässeet huonoon kuntoon.” Toimenpidettä pidettiin toimivana: 
”Surkeammat pellot tähän käyttöön. Näin eivät myöskään mene pilalle. Paremmat 
pellot viljelykäyttöön.” Ainakin kaksi lohkoista pidetään niittynä vielä tulevaisuu-
dessakin. ”Mukavampaa näin, kuin kesantona. Ovat silmän iloa.”
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Liite 3. Runsaimmat luonnonhoitopelloilla tavatut kasvilajit.Viisitoista runsaimpina 
tavattua kasvilajia tai -lajiryhmää eri luonnonhoitopeltotyypeillä. Prosenttiluku kertoo, 
kuinka suuri peittävyys lajilla oli tutkituilla lohkoilla.
NURMI Peittävyys %
Laji
Koko aineisto 
(n=103)
Uusimaa
(n=62)
Pohjanmaa 
(n=19)
Pirkanmaa 
(n=22)
Timotei Phleum pratense 12.3 11.4 15.6 12.2
Juolavehnä Elymus repens 11.0 10.7 12.9 10.0
Röllit Agrostis sp. 6.1 2.0 12.6 11.9
Nadat Festuca sp. 5.7 7.0 0.8 6.3
Voikukat Taraxacum sp. 5.6 7.5 0.9 4.3
Puntarpäät Alopecurus sp. 5.1 7.2 0.4 3.3
Muut heinät 4.9 4.1 13.0 0.0
Rönsyleinikki Ranunculus repens 4.8 3.5 8.7 4.9
Puna-apila Trifolium pratense 4.3 5.0 1.0 4.9
Siankärsämö Achillea millefolium 3.8 3.4 0.6 7.6
Valkoapila Trifolium repens 3.7 3.8 3.8 3.6
Nokkonen Urtica dioica 3.5 4.9 0.7 2.0
Nurmikat Poa sp. 3.5 2.4 10.4 0.7
Koiranputki Anthriscus sylvestris 3.4 3.4 0.9 5.4
Niittynätkelmä Lathyrus pratensis 2.3 2.7 0.2 3.2
RIISTA Peittävyys %
Laji
Koko aineisto 
(n=24)
Uusimaa 
(n=10)
Pohjanmaa 
(n=7)
Pirkanmaa 
(n=7)
Viljat 9.4 11.5 6.9 9.0
Ukontatar Persicaria lapathifolia 9.2 3.0 13.3 13.9
Kaalit Brassica sp. 6.6 5.0 15.5 0.0
Jauhosavikka Chenopodium album 5.2 8.5 5.2 0.3
Peltohatikka Spergula arvensis 5.1 7.6 0.7 6.0
Raiheinät Lolium sp. 3.0 0.0 10.2 0.0
Nurmikat Poa sp. 2.8 0.0 9.5 0.0
Pihatähtimö Stellaria media 2.3 1.3 5.4 0.7
Peltomatara Galium spurium 2.3 3.5 1.8 0.9
Ahosuolaheinä Rumex acetosella 1.9 0.0 6.6 0.1
Rönsyleinikki Ranunculus repens 1.9 0.1 4.8 1.4
Timotei Phleum pratense 1.7 0.0 5.9 0.0
Juolavehnä Elymus repens 1.7 0.8 4.4 0.2
Peltoretikka Raphanus sativus 1.5 3.6 0.0 0.0
Peltovalvatti Sonchus arvensis 1.5 3.5 0.0 0.1
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MAISEMA Peittävyys %
Laji
Koko aineisto 
(n=24)
Uusimaa 
(n=10)
Pohjanmaa 
(n=7)
Pirkanmaa 
(n=7)
Puna-apila Trifolium pratense 13.1 29.6 0.0 2.5
Timotei Phleum pratense 11.1 13.0 14.4 5.0
Jauhosavikka Chenopodium album 9.6 11.6 4.2 12.0
Hunajakukka Phacelia tanacetifolia 8.9 5.6 4.9 17.6
Persianapila Trifolium resupinatum 8.8 2.6 23.9 2.5
Rönsyleinikki Ranunculus repens 8.0 3.9 9.5 12.4
Juolavehnä Elymus repens 6.5 6.3 12.3 1.1
Peltohatikka Spergula arvensis 5.2 2.5 13.0 1.5
Pihatähtimö Stellaria media 4.6 5.4 6.3 1.5
Röllit Agrostis sp. 4.3 0.0 0.9 13.7
Peltoemäkki Fumaria officinalis 3.7 3.0 0.0 8.5
Raiheinät Lolium sp. 3.4 0.0 11.6 0.0
Saunakukka Tripleurospermum inodorum 3.2 4.6 0.2 4.3
Ruisvirna Vicia villosa 3.1 3.9 1.9 3.3
Maitohorsma Epilobium angustifolium 2.8 0.0 0.1 9.4
NIITTY Peittävyys %
Laji
Koko aineisto 
(n=78)
Uusimaa 
(n=34)
Pohjanmaa 
(n=22)
Pirkanmaa 
(n=22)
Timotei Phleum pratense 13.7 9.8 14.3 19.0
Nadat Festuca sp. 11.3 12.3 18.2 2.8
Juolavehnä Elymus repens 11.3 10.0 18.3 6.3
Päivänkakkara Leucanthemum vulgare 8.9 10.3 6.4 9.3
Rönsyleinikki Ranunculus repens 8.2 8.7 3.3 12.2
Puntarpää Alopecurus sp. 5.6 3.6 12.6 1.7
Peltosaunio Tripleurospermum inodorum 5.6 10.9 2.1 0.7
Nurmikat Poa sp. 5.6 2.4 11.0 5.1
Voikukat Taraxacum sp. 5.2 4.1 1.1 10.8
Puna-apila Trifolium pratense 5.1 1.7 11.0 4.5
Pelto-ohdake Cirsium arvense 4.6 3.2 1.8 9.7
Röllit Agrostis sp. 4.0 1.2 1.5 10.9
Alsikeapila Trifolium hybridum 3.5 5.4 3.1 1.0
Valkoapila Trifolium repens 2.5 4.0 1.1 1.5
Rohtomesikkä Melilotus officinalis 2.3 3.0 2.8 0.6
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Liite 4. Yhteenveto luonnonhoitopeltojen kehittämistarpeita koskeneesta tutkijapalaverista.
 
Aihe Seuraus Ongelma / parannustarve Ratkaisukeino
Eri eliölajit hyötyvät erilaisista 
luonnonhoitopelloista: kas-
villisuus, sijainti maisemassa 
(avoin/metsäinen), hoito.
Vaihtelu luonnonhoitopeltojen 
välillä hyvä asia.
Huonoin vaihtoehto luonnon 
monimuotoisuuden kannalta 
on hyvin tiivis kasvusto sekä 
aikaisin kesällä tehty niitto 
(jos ei ole tarvetta köyhdyttää 
maaperää kuten suojavyöhyk-
keellä).
Kannattaako peltoa kutsua 
luonnonhoitopelloksi, jos 
kasvusto muistuttaa viherlan-
noitusnurmea? 
Jos tulee budjettileikkaus, pois 
toimenpiteestä ainakin niillä alueilla, 
joilla nurmipeitteisyys ennestään 
suuri?
Viljan hinta (ja tuotantokus-
tannukset) vaikuttavat ratkai-
sevasti luonnonhoitopeltojen 
perustamiseen.
Luonnonhoitopeltojen verkosto 
voi romahtaa, jos toimenpide 
säilyy täysin vapaaehtoisena. 
On tärkeää varmistaa, että 
ainakin jonkin verran luon-
nonhoitopeltoa säilyy ympäri 
maata.
Edes pieni ala pakolliseksi kuten 
komission ehdottomassa CAP- vi-
hertämisessä.
Maisema- ja niittypeltojen 
siemenseokset ovat liian kallii-
ta riistapellon siemenseoksiin 
verrattuna.
Maisemapellon voi perustaa 
edullisestikin jättämällä pois 
kalliit lajit kuten ahdekaunokki;  
Niittypellon perustaminen on 
aina kallista. 
Maisema- ja niittypelloista 
tulee lajistollisesti köyhiä. 
Molempien suosio laskee.
Siementen saatavuuden paranta-
minen; hinnat laskevat tuotannon 
kasvaessa? 
Tuen porrastaminen: riistapellolle 
alhaisempi tukitaso?
Viljelijät eivät tunne kasvien 
kasvupaikkavaatimuksia.
Kylvön onnistuminen huono. Siemenseos kohdistettava  
tietynlaisille kasvupaikoille 
(valoisuus, kosteus, maaperä).
Neuvonta / hakuopas.
Käytännön ongelmat Tavallisella kylvökoneella pienet 
(ja kalliit) siemenet kylväytyvät 
pellolle epätasaisesti. 
Toisaalta jos pellolla on kuiten-
kin niittylaikkuja ja muu kasvil-
lisuus nousee siemenpankista, 
onko välttämättä iso ongelma?
Kriteerien puute: mikä on 
riittävän hyvä” niittypelto?  
Viljelijät tarvitsevat tietoa 
toimivista käytännöistä.
Neuvonta ja mahdollisuus vaihtaa 
käytännön kokemuksia luonnonhoi-
topeltojen hoidosta.
Rikkakasvit runsastuvat luon-
nonhoitopelloilla.
Luonnonhoitopeltojen suosio 
laskee, jos runsaasti vaikeasti 
torjuttavia rikkoja.
Lisää keinoja torjua pahimpia 
rikkakasveja ja parantaa kylve-
tyn kasvuston onnistumista.
Keinoja on olemassa, mutta niitä 
ei ole käytetty (esimerkiksi niitto 
tarpeen mukaan). 
Mahdollisuus päättää luonnonhoito-
pelto kemiallisesti? 
Kotimaisen siemenen käyttö ja sie-
menseosten kohdistaminen tietyille 
kasvupaikoille. 
Neuvonta ja mahdollisuus vaihtaa 
käytännön kokemuksia luonnonhoi-
topeltojen hoidosta. 
Viljelijöille tietoa myös (ainakin 
joidenkin) rikkojen hyödyistä.
Niittypellon nimi Jotkut viljelijät ilmoittavat niit-
typelloiksi kasvillisuudeltaan 
niittymäisiä nurmia ja kesantoja, 
joita ei ole kuitenkaan tukiehto-
jen mukaisesti kylvetty niittyse-
oksella.
Nimi on harhaanjohtava. Kuvaavampi nimi, esimerkiksi ”kyl-
vetty niittypelto”? 
Neuvonta / hakuopas.
Yli 80 % luonnonhoitopelloista 
on nurmia, ja niistä monet 
muistuttavat tavallisia tuotan-
tonurmia. 
Miten monimuotoisuuspeltoja 
saataisiin lisää?
Kuten 2, 5, 6.
Nurmipeltojen joukossa on 
hyvin erilaisia peltoja, joista 
kuitenkin maksetaan sama 
tuki.
Niittymäisten nurmien arvon 
korostaminen.
Virallinen lisätuki niittymäisille 
nurmille tai epävirallinen porkkana 
(esimerkiksi WWF:n ja MTK:n 
”Best Baltic Farmer of the Year” 
-kilpailu) 
Neuvonta / hakuopas.
Osallistujat: Eeva-Liisa Alanen (SYKE), Terho Hyvönen (MTT), Mikko Kuussaari (SYKE), Antti Miettinen (MTT), Juha Tiainen (RKTL), 
Kauko Koikkalainen (MTT), Hanna Seitapuro, Outi Kankaanpää, Marjaana Toivonen ja Irina Herzon (HY). 6.10.2011, Viikki, Helsinki.
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Liite 5. Esimerkkejä onnistuneista, epäonnistuneista tai väärin määritellyistä luon-
nonhoitopelloista.
a) Onnistunut niittypelto, jolla esiintyy 
runsaana useita kylvettyjä niittykasvila-
jeja.
b) Epäonnistunut niittypelto, jolla muuta-
mat heinälajit ovat vallitsevia ja kylvettyjä 
niittykasveja ei esiinny lainkaan.
c) Kuten edellinen, mutta kasvillisuus 
koostuu lähes yksinomaan puna-apilasta.
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d) Lajistoltaan rikas monivuotinen nur-
mi (vanha niittymäinen nurmi) kannattaa 
säilyttää ennallaan nurmiluonnonhoito-
peltona sen sijaan, että se kylvettäisiin 
niittypelloksi.
e) Lajistoltaan köyhäkin monivuotinen 
nurmi on monimuotoisuuden kannalta 
merkittävä alueilla, joilla nurmialaa on 
muuten niukasti. Nurmilohkoja tulisi si-
joittaa etenkin vesistöjen varsille. 
f) Vanha pelto, jolle virheellisesti haettu 
maisemapellon tuki. Vaikka pelto on mai-
semallisesti kaunis, kyseessä on monivuo-
tinen nurmi. Maisemapelto on kylvettävä 
vuosittain maisemakasvien siemenseok-
sella.
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g) Vanha niittymäinen nurmi, jolle virheel-
lisesti haettu niittypellon tuki. Vaikka pelto 
näyttää niittymäiseltä, kyseessä on moni-
vuotinen nurmi. Niittypelto on kylvettävä 
niittysiemenseoksella.
h) Maisema- tai riistapellon palauttaminen 
viljelyyn voi olla hankalaa, jos rikkakasvit 
pääsevät vallalle. Luonnonhoitopeltona ne 
tulisi uudistaa kylvämällä vuosittain.
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Liite 6. Metsänreunojen ja metsäsaarekkeiden tukikelpoisuuden arvioimiseen soveltuvia kriteerejä. 
Yksittäisellä kohteella ei useinkaan voida määritellä kaikkia alla listattuja tekijöitä, mutta plus/miinus 
-tekijöiden summan tulisi aina jäädä vähintäänkin plussalle jotta alueen hoitoa kannattaa harkita.
 
Ominaispiirre Parantaa soveltuvuutta Heikentää soveltuvuutta
1 Aiempi maankäyttöhistoria (Vielä) laitumen piirteitä Tyystin metsämaan kaltaista
2 Maalaji Karkea kivennäismaa Savi, multa tai turve
3 Maaperän kosteustaso Kuivahko – kuiva Kostea – tuore
4 Kivikkoinen/kallioinen On (Ei)
5 Viettävyys Selvästi viettävä Tasamaa, tai pellolta laskeva
6 Avautumissuunta (ekspositio) Etelään, SE…SW Pohjoiseen, NE…NW
7 Pääasiallinen puulaji Lehtipuut, mänty Kuusi
8 Puuston rakenne Vaihteleva, puoliavoin Tasa- ja täystiheä
9 Raivaustarve Vähäinen – kohtalainen Suuri
10 Huomionarvoisia (kasvi)lajeja On (Ei)
11 Katajaa ja/tai matalia pensaita* Runsaina –
12 Haitallisia vieraslajeja ja/tai typensuosijoita** – Runsaina
Plus/miinus -tekijöitä yhteensä Enintään +11 Enintään –9
*Lehtokuusama, paatsama, taikinanmarja, ahopaju ym.
** Selja, orapihlaja, tuomipihlaja, lupiini, jättipalsami ym. puutarhakarkulaiset; vadelma, nokkonen, horsmat, putket ym. 
Alla esitetään em. arviointikehikon mukainen pisteytys seuraaville kahdeksalle esimerkkikuvalle. Kuvat 
1-4 edustavat hoidettavaksi heikosti soveltuvia ja kuvat 5-8 hyvin soveltuvia kohteita. Kuvat 1-4 ja 7 
ovat hankkeessa inventoituja erityistuen reunavyöhykkeitä.
Ominais-
piirre
Kuva 1 Kuva 2 Kuva 3 Kuva 4 Kuva 5 Kuva 6 Kuva 7 Kuva 8
+ – + – + – + – + – + – + – + –
1 x x x x x x x
2 x x x x x x x x
3 x x x x x x x
4 x
5 x x x x x x x x
6 x x x x x x x x
7 x x x x x x x
8 x x x x x x x x
9 x x x x x x x x
10
11 x x x x
12 x
Yhteensä –2 –4 –2 –2 +9 +5 +8 +3
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Kuva 1. Plus/miinustekijät yhteensä: –2.
Kuva 2. Plus/miinustekijät yhteensä: –4.
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Kuva 3. Plus/miinustekijät yhteensä: –2.
Kuva 4. Plus/miinustekijät yhteensä: –2.
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Kuva 5. Plus/miinustekijät yhteensä: +9.
Kuva 6. Plus/miinustekijät yhteensä: +5.
88  Suomen ympäristö  26 | 2012
Kuva 8. Plus/miinustekijät yhteensä: +3.
Kuva 7. Plus/miinustekijät yhteensä: +8.
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kehitetyn indikaattorin realistisuutta. Tulokset osoittivat, että indikaattorin avulla 
pystytään rajaamaan erilleen luontoarvoiltaan merkittävimpien maatilojen osajoukko. 
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